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Philosophy for children approach has been implemented in 50 different countries, and the
materials of this approach have been translated into 20 different languages. Lipman (2003) describes
this approach as a philosophy-based approach to encourage critical thinking in students. The
purpose of this study is to develop the "Critical Thinking Scale through Philosophical Inquiry" for
the children at 5 and 6 years in pre-school period and to conduct the validity and reliability studies.
The study group consisted of 509 children: 201 of them (39.5%) at 5 years, 308 (60.5%), at 6 years with
249 (48.9%) girls and 260 (51.1%) boys. Data were gathered from 41 classes in 10 kindergartens in
[zmir in terms of working group, group diversity and representation power. After the end value,
normality, and linearity analyses of the data were computed, the implicit factor analysis was used to
determine the scale, and model fit was examined by confirmatory factor analysis. As a result of the
EFA, there was no need to withdraw any material and AFA was a result of a 5-point Likert-type
scale consisting of 38 factors, namely “Philosophical Inquiry", "Language and Cognitive Skills" and
"Formulating Question". Internal consistency coefficients for these sub factors and the overall sum of
the test were calculated to be .974, .955, .983, .986 respectively and were found to be at a higher level.
Factors obtained from EFA were tested with CFA and the agreement values were found as x2 / df:
4,933, RMSEA: .088, NFI: .899, CFI: .917, RFI: .889, IFI: .918, TLIL: .910. As a result of the analyses
made, it was concluded that the scale of " Critical Thinking Scale through Philosophical Inquiry ",
which will enable the children in the pre-school period (5-6 years) to evaluate critical thinking skills
through philosophical inquiry, is a valid and reliable scale.
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Extended Abstract

Logical reasoning is a contextual, non-hierarchical process (Lipman, Sharp & Oscanyan, 1980),

involving awareness of differences, making generalizations, and producing hypotheses (Lipman (1991).
According to this judgment, the skills that appear in the low level in a context are very important for another
skill. Moreover, a good thinker should not only have the capacity to use good thinking and tendency to do it,
but at the same time have the right and the right to know the appropriate moment to use each skill. Lipman
(1995), who prefers to use the term "advanced thinking", explains the critical and creative aspects of this
term, saying that it is neither creative judge, nor a critical judge. Thinking skills are critical thinking, creative
thinking, decision making, problem solving, and basic processes (Presseisen, 1985). The concept of critical
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thinking skills is defined as understanding the expressions of thoughts, analysing expressions, becoming
aware of unexpressed thoughts, and becoming aware of prejudices (Seferoglu & Akbiyik, 2006).

The philosophy for children approach has been implemented in 50 different countries, while the
materials of this approach have been translated into 20 different languages (Daniel & Auriac, 2011).
Developed to support philosophical activities for children, these materials aim to improve the skills and
attitudes of critical thinking in children and to enhance the ability of children to engage in dialogue with
their peers in order to solve a common problem. Lipman (2003) describes this approach as a philosophy-
based approach to encourage critical thinking in students, not as a way of imparting intellectual knowledge
to people with traditional philosophy, mature and complex thinking ability.

When the literature is examined, it is seen that there is no measurement tool which makes it possible
to evaluate critical thinking in preschool period. However, especially in children and philosophical sessions,
it is possible to analyse the children, evaluate, deduce, interpret, explain, self-organize, philosophically
question, and evaluate the development of language and cognitive skills through this activity. This scale
will allow students in pre-school classes, where 'philosophy with children' practices are implemented, to
assess whether the students have achieved their goals and whether a genuine philosophical inquiry has been
utilized in the process. In this respect, the aim of this study is the development of "Critical Thinking Scale
through Philosophical Inquiry"” and the validity and reliability studies for the children between 5-6 years in
preschool period.

Method

The study group was composed of 509 children, 201 (39.5%) are at 5 years of age, 308 (60.5%), are at 6,
249 (48.9%) girls and 260 (51.1%) boys who went to school before 2015-2016 academic year. Data were
gathered from 41 classes and 10 kindergartens in Izmir. The results of the screening of pre-school acquisition
and indicators and the literature of philosophy education with children by a special education specialist, a
child development specialist and a philosophical education specialist were established. In the first stage, it
was determined how children's philosophical education sessions affected the critical thinking skills of pre-
school children in the literature and observable and evaluable behaviors in this domain were taken into the
item pool. In the second stage, these items were organized within the framework of critical thinking skills
(analysis, evaluation, deduction, interpretation, explanation, and self-regulation) adopted in the Delphi
report of Facione (1990). In the third stage, pre-school period indicators and achievements were examined
and it was determined that children's philosophical education directly affected these gains and indicators
and these gains were added to the item pool. After the end value, normality and linearity analyses of the
data were computed, implicit factor analysis was used to determine the scale, and model fit was examined
by confirmatory factor analysis. Prior to factor analysis, Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett tests were
performed to determine the suitability of the data for factor analysis. Confirmatory factor analysis was
performed on the sample of 509 children after the exploratory factor analysis was performed on the sample
consisting of 223 children in the study group.

Results and Conclusion

Data were collected for 509 children from 41 kindergarten teachers in 10 pre-kindergarten schools in
[zmir with a scale form consisting of thirty-eight items. There was no change in the item analysis stage
because there was no item that had a low correlation value and reduced the reliability of the scale. The
structure validity of the scale was analyzed with EFA and CFA. As a result, there was no need to remove
any material from the EFA, and CFA was the result of a five-point likert-type scale consisting of 38 items,
namely "Philosophical Inquiry", "Language and Cognitive Skills" and " Formulating Question". The factor
loadings of the three factors are between 1.354 and 28.093 and the total variance explained by the three
factors is 83.321%. Internal consistency coefficients of "Philosophical Inquiry", "Language and Cognitive
Skills" , “Forming Question " and "Overall Total" were calculated as .974, .955, .983, .986 respectively and
were found to be at a high level.

Factors obtained from EFA were tested with CFA and the agreement values were found as x2 / df:
4,933, RMSEA: .088, NFI: .899, CFI: .917, RFI: .889, IFI: 918, TLI: .910. These values can be accepted as a
measure when compared with accepted values in literature and can be said to have observable
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harmonization values. As a result of the analyses, it was concluded that the scale of "Critical Thinking
through Philosophical Inquiry”, which will enable the children in the pre-school period (5-6 years) to
evaluate critical thinking skills through philosophical inquiry, is a valid and reliable one. This scale will
enable students to assess whether they have attained the goals of this program and whether they have
actually gone through a philosophical inquiry in the process, especially in pre-school classes where
‘philosophy with children' practices are being implemented .
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Makale Tarihgesi: Cocuklar icin felsefe yaklasimi 50 farkli {ilkede uygulanmakla beraber bu yaklasimin materyalleri 20
Alind1 18.03.2017 farkl dile ¢evrilmistir. Lipman (2003), bu yaklasimi geleneksel felsefeyi, olgun ve karmasik diisiinme
Diizeltilmis hali alind1 yetenegine sahip kisilere entelektiiel bilgi aktarmamn bir yolu olarak degil, 6grencilerde elestirel
21.04.2017 diisiinmeyi tesvik etmek amagl felsefe temelli bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismanin
Kabul edildi 29.04.2017 amaci okul Oncesi donemde 5-6 yas grubundaki ¢ocuklara yonelik “Felsefi Sorgulama Yoluyla
Cevrimici yayinlandi Elestirel Diistinmenin Degerlendirilmesi” 0Olgeginin gelistirilmesi ve gegerlik giivenirlik
26.08.2017 ¢alismalarinin yapilmasidir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda okul

oncesine devam eden 201 (%39,5) 5 yas, 308 (%60,5) 6 yas grubundaki, 249 (%48,9) kiz, 260 (%51,1)
erkek olmak {izere 509 cocuktan olusturulmustur. Calisma grubu, grubun cesitliligi ve temsil
giiciiniin saglanmasi agisindan Izmir il'inde bulunan 10 anaokulundaki 41 siniftan veri toplanmistir.
Verilerin ug¢ deger, normallik, dogrusallik analizleri yapildiktan sonra Olcegin yap1 gegerligini
saglamak amaciyla Olgegin ortiik yapist agimlayicl faktor analizi, model uyumu ise dogrulayici
faktor analizi ile incelenmistir. AFA sonucunda yine herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek
duyulmamus ve AFA, dlgegin “Felsefi Sorgulama”, “Dil ve Biligsel Beceriler” ve “Soru Olusturma”
olmak iizere ii¢ faktdr ve 38 maddeden olusan 5li Likert tipinde bir 6l¢ek oldugu sonucuna
varilmustir. Bu alt faktorler ve testin genel toplamu igin i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla .974, .955, .983,
.986 olarak hesaplanmis ve yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. AFA sonucunda elde edilen
faktorler DFA ile test edilmis ve uyum degerleri x2/df: 4,933, RMSEA: .088, NFI: .899, CFI: .917, RFI:
.889, IFI: 918, TLI: .910 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda okul 6ncesi dénemdeki (5-
6 yas) cocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesini
saglayacak “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi” dlgeginin gecerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmistir.

© 2017 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
cocuklar icin felsefe, cocuklarla felsefe, okul &ncesi egitimi, elestirel diisiinme

Giris
Mantiksal akil ytirtitme, farkliliklar: fark etme, genellemeler yapma ve hipotezler {iretmeyi kapsayan
diisiinme becerisi, (Lipman, Sharp & Oscanyan, 1980) baglamsal ve hiyerarsik olmayan bir siirectir (Lipman
(1991). Bu yargiya gore bir baglamda diisitk seviyede goriinen beceriler bir baska beceri icin oldukga
onemlidir. Dahas iyi bir diisiiniir sadece iyi diisiinme ve bunu yapma egilimini kullanma kapasitesine degil,
ayni zamanda her bir beceriyi kullanmak i¢in uygun am bilme yargisi ve ayrimina sahip olmalidir. “Ileri
diizey diisiinme” terimini kullanmay: tercih eden Lipman (1995) bu terimin elestirel (kritik) ve yaratict
yonlerini agiklarken ‘elestirel yargilar olmadan ortaya atilan hig¢bir yaratici diisiince olmadig gibi yaratict
yargilarla ortaya atilan elestirel bir yargi olmadigin belirtmektedir. Dogru diisiinmeye tesvik etme, teknik,
tekrarlama ve ezberleme yoluyla degil, diisiinme pratikleri yapma vasitasiyla gerceklesir (Lipman, Sharp &
Oscanyan, 1980; Lipman, 2003). Bu baglamda diisiinme becerilerini merkeze alan ve temelinde diisiinme
lizerine diisiinme eylemi olan felsefe disiplininin, &grencilerin bu becerilerini gelistirmeleri igin tiim
okullarda yer almasi gerekliligi bircok calismada (Lipman, 1985, 1991,1993; Splitter & Sharp, 1995; Topping

&Trickey, 2007; Cassidy & Christie, 2013) vurgulanmustir.

Diisiinme becerileri; elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, karar verme, problem ¢dzme ve temel
islemlerdir (Presseisen, 1985). Elestirel diisinme becerisi kavrami, diisiincelerin ifade edilislerini anlama,
ifadeleri ¢oziimleme, ifade edilmeyen diisiincelerin farkina varma ve onyargilarin farkina varma olarak
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tanimlanmaktadir (Seferoglu & Akbiyik, 2006). Cocuklarin bu becerilerinin smif ortaminda arttirilmasi
amaciyla: ¢ocuklara problem ¢6zmede bilgiler arasindaki analojileri buldurma, ¢ocuklarin problem ¢ozerken
verilen bilginin gerekliligini ve uygunlugunu arastirmalarini saglama, ¢ocuklardan problemlere yonelik
farkli ¢6ztim yolu Onerileri isteme, sinif ici iletisimi ve etkilesimi artirma, ¢ocuklara acik uglu sorular sorma,
sorular1 yanitlamalari igin yeterince zaman tanima ve kazanilan becerileri farkli durumlarda kullanmalarini
isteme gibi etkinlikler onerilmektedir (Potts, 1994). Ogzellikle agik uclu sorular sormanin g¢ocuklar
problemleri ¢oziimlemeye, sorgulamaya, kendi diisiince ve inanglarimi diger insanlarin diisiince ve
inanglariyla karsilastirmaya yonlendirdigi, bu nedenle elestirel diisiinmenin gelismesinde 6nemli bir arag
oldugu belirtilmektedir (Hirose, 1992).

Cocuklar i¢in felsefe yaklasimi 50 farkh iilkede uygulanmakla beraber bu yaklasimin materyalleri 20
farkli dile gevrilmistir (Daniel & Auriac,2011). Cocuklar igin felsefe etkinliklerini desteklemek amaciyla
gelistirilen bu materyaller ¢ocuklarda, elestirel diisiinceyle ilgili becerileri ve tutumlar gelistirmeyi, ortak bir
sorunu ¢6zmek amaciyla ¢ocuklarin akranlari ile diyalog kurma becerisini arttirmayi amacglamaktadir.
Lipman (2003), bu yaklasimi geleneksel felsefeyi, olgun ve karmasik diisiinme yetenegine sahip kisilere
entelektiiel bilgi aktarmanin bir yolu olarak degil, 6grencilerde elestirel diisiinmeyi tesvik etmek amagh
felsefe temelli bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Lipman'in, ¢ocuklar igin felsefe programinin bazi
boliimleri G.H. Mead, Lev Vygotsky, C.S. Pierce ve Justus Buchler'n kuramlar: ile 6zdeslesse de John
Dewey'in pragmatik felsefesinden biiyiik Olgiide etkilenen elestirel diistinme anlayisina dayanmaktadir
(Lipman, 1996). Lipman, John Dewey'in zihin ile dis diinya arasinda ve dolayisiyla felsefi gercek ile bilimsel
gercek arasinda ayrim olmadig: diisiincesiyle yola ¢ikmistir (McCall, 2013). Bu dogrultuda Lipman (1996),
yaklasimindaki elestirel diisiinme becerisini, gocuklarin hipotez kurmak amaciyla bir problemin nedenlerini
(fikir, kavram ve teori dahil) belirleyebilmeleri olarak tanimlamistir. Bu anlayisa gore, Lipman'in amaci
cocuklari filozof veya karar verici haline getirmek degil, ¢cocuklarin daha diisiinceli, daha yansitic1 ve daha
makul bireyler haline gelmelerine yardimeci olmaktir (Vansieleghem & Kennedy, 2011).

Cocuklarla felsefe oturumlarinda, oturumun saghkli ve felsefi bir sekilde yiiriitilmesinin belli
asamalar1 vardir. Haynes (2002) bu asamalar:: bir rahatlama egzersizi ile baslama, kurallar konusunda
mutabik olma, sorgulamanin baslatilmasi icin bir uyaric (hikaye, nesne, resim vb.) sunma, diisiinme igin
zaman ayirma, soru sorma, sorular arasinda baglanti kurma, sorgulama yapilacak soruyu se¢me, soru
hakkinda fikir gelistirme, bu siiregte katilimcilarin birbirlerinin diisiincelerini takip etmesi, oturum yoneticisi
tarafindan ilgili sorgulama yollar1 agmaya tesvik etme ve aralarinda bir denge olusturma, oturum yoneticisi
tarafindan 6zetleme yapilmasi olarak agiklamistir. Bu asamalara bakildiginda ¢ocuklarla felsefe egitiminin
temel amaci, cocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmektir (Lipman, Sharp & Oscanyan’a 1980). Cocuklarin
bu programlarda diyalog yoluyla digerinin goriislerini saygiyla dinlemesi, degerlendirmesi, 6zgiin cevaplar
ve arglimanlar {iretmesi, kendi diistinme siirecinin farkina varmasini ve diisiincelerini siirekli diizenlemesi
diisiinme tiirlerini dogrudan etkiler (Trickey & Topping, 2004).

Alan yazinda da belirtildigi tizere felsefi sorgulama yoluyla gelisen elestirel diisiinme kavrami, ne
yapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye odakli yansitici ve mantikli diistinmedir (Ennis, 1985).
Cocuklarin bu diisiinme becerisini ortaya ¢ikaran 6zellikleri ise; merakli olma, ¢oziimleyici olma, entelektiiel
olgunluga sahip olma, acgik goriislii olma, sistematik olma, dogruyu arama ve Ozgiiven sahibi olmadir
(Branch, 2000'den akt. Seferoglu & Akbiyik, 2006). Cocuklarin bu o6zelliklerinden yola ¢ikarak elestirel
diistinme becerilerinin O6zellikle smmif iginde Ogretmenler tarafindan yaptirilan etkinlikler araciligi ile
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi miimkiindiir (Potts, 1994). Ozellikle okul 6ncesi dénemde g¢ocuklarin
elestirel] diistinme becerilerinin  birebir testlerle degerlendirilmesinin zorlugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan yapilabilir olmasi ¢oziim niteligi
tasimaktadir.  Ulkemizde elestirel diisiinme diizeyini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen veya yabanc kiiltiirlerden uyarlanan bir¢ok 6l¢ek yer almaktadir. Bunlar: ortaokul diizeyindeki
ogrencilere yonelik Kog (2007) tarafindan dilimize uyarlanan “Ennis-Weir Eletirel Diisiinme Kompozisyon
Testi”, Ennis ve Millman tarafindan (1985) gelistirilen, Coskun Kiigiiktepe tarafindan dilimize uyarlanan ve
4. Siuf ve lizeri diizeylere uygulanabilen “Cornell Elestirel Diisiinme Testi”, Demir (2006) tarafindan
ilkdgretim dordiincii ve besinci siniflar igin gelistirilen 8 maddelik “Elestirel Diisiinme—Analiz Olgegi",
iskifoglu ve Agazade (2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan ve yetiskinlere yonelik olan “Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”, Cikrik¢r (1996) tarafindan lise ve iiniversite diizeyindeki 6grencilere
yonelik uyarlamasi yapilan Watson - Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ve Semerci (2000) tarafindan
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tiniversite 6grencilerine yonelik gelistirilen “Kritik Diisiinme Olgegidir”. Alan yazin incelendiginde okul
Oncesi donemde elestirel diisiinmenin degerlendirilmesini miimkiin kilan bir 6l¢gme aracinin yer almadig:
goriilmustiir. Ancak Ozellikle ¢ocuklarla felsefe oturumlarinda, ¢ocuklarin analiz etme, degerlendirme,
¢ikarim yapma, yorumlama, aciklama, 6z diizenleme, felsefi sorgulama, soru olusturma, bu soruya cevap
arama siireclerinin ve bu etkinlik araciligi ile dil ve bilissel becerilerindeki gelisimin 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu diistiniilerek, bu amaca hizmet eden bir 6lgek gelistirilmesi uygun
goriilmustiir. Bu Olgek ozellikle ‘cocuklarla felsefe’ uygulamalarimin yapildigi okul 6ncesi siniflarinda
O0grencilerin bu uygulamanin hedeflerine ulasip ulasmadigini ve siire¢ igerisinde gercekten felsefi
sorgulamaya gegcilip gecilmediginin degerlendirilmesine imkan saglayacaktir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin
amact okul oncesi donemde 5-6 yas grubundaki ¢ocuklara yonelik “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel
Diistinmenin Degerlendirilmesi Olgeginin” gelistirilmesi ve gegerlik giivenirlik calismalarinin yapilmasidir.
Yontem

Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda okul 6ncesine devam eden 201 (%39,5) 5
yas, 308 (%60,5) 6 yas grubundaki, 249 (%48,9) kiz, 260 (%51,1) erkek olmak tizere 509 ¢ocuktan
olusturulmustur. Calisma grubu biiyiikliigii belirlenirken, bir 6l¢me araci gelistirilirken aracin giivenilir ve
anlamli olmasi i¢in ¢alisma grubunun 6lgekteki madde sayisinin en az bes katindan fazla olmas: gerekliligi
(Tavsancil, 2002) goz oniinde bulundurulmustur. Calisma grubu, grubun gesitliligi ve temsil giiciiniin
saglanmasi agisindan Izmir 1l'inde bulunan 10 anaokulundaki 41 siftan veri toplanmistir. Gegerlik
glivenirlik calismasi yapilacak Olgegin Ogretmenler tarafindan doldurulan bir 6lgek olmasi nedeniyle
calisamaya 41 Ogretmen katilmis ve bu ogretmenlerin en az 5 yil 6gretmenlik deneyimine sahip olmasi
kriteri goz 6niinde bulundurulmustur.

Madde Olusturma Siireci

Olgegin madde havuzu bir ézel egitim uzmani, bir gocuk gelisimi uzmani ve bir felsefe egitimi
uzmani tarafindan okul dncesi donem kazanim ve gostergeleri ile ¢ocuklarla felsefe egitimi literatiiriiniin
taranmasi sonucu olusturulmustur. Ik asamada literatiirde cocuklarla felsefe egitim oturumlarimin okul
Oncesi donemdeki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini nasil etkiledigi belirlenmis ve bu etki alanindan
gozlenebilir ve degerlendirilebilir davramslar kazanim olarak madde havuzuna alinmstir. Tkinci asamada
bu maddeler Facione (1990) Delphi raporunda kabul edilen (analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma,
yorumlama, actklama, 6z diizenleme) 6 elestirel diisiinme becerisi gercevesinde diizenlenmistir. Uctincii
asamada ise okul Oncesi donem gosterge ve kazanimlari incelenerek, cocuklarla felsefe egitiminin bu
kazanim ve gostergelerin hangilerini dogrudan etkiledigi belirlenmis ve madde havuzuna bu kazanimlar
eklenmistir. Madde havuzunun olusturulmasindan sonra 6lgegin ilk formu kapsam gecerliginin saglamasi
amactyla iki alan uzmaninin ve dilsel anlasilabilirdik agisindan degerlendirilmek tizere bir Tiirk¢e alan
uzmaninin goriisiine sunulmustur. Gelen doniit ve diizeltmeler dogrultusunda olcekteki ifadeler gdzden
gecirilmis ve Olcege ilk sekli verilmistir. Ifadelerin olcegi dolduracak ogretmenler tarafindan da
anlasilirhgimin saglanmasi amaciyla {ic Ogretmen tarafindan doldurulmasi saglanmis ve verdikleri
doniitlerin anlagilirlik yoniinden olumlu oldugu goriilmiistiir. 38 maddeden olusan 6l¢ek besli likert tipinde
tasarlanmis ve Ogretmenler goriislerini (1) Hig, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Siklikla, (5) Her zaman
seceneklerinden degerlendirmelerine uygun olan segenegi isaretleyerek belirtmislerdir.

Veri Toplama Siireci

Olgegin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diiginmenin degerlendirilmesini amaglamasi nedeniyle
olgek gelistirme siirecinin veri toplama asamasinda uygulama da siirecin iginde yer almistir. Olgekte yer alan
maddeler ¢ocuklarla felsefe oturumunda gozlenen kazanim ve gostergelerden olusmaktadir. Bu nedenle her
bir smiftan veri toplamak amaciyla bir ‘cocuklarla felsefe oturumu’ gergeklestirilmistir. Bu siirecte
ogretmenlerden 6grencilerin 6lgek maddelerine iliskin 6grenci davranislarini degerlendirmeleri istenmistir.
Bu dogrultuda veri toplama siireci: (1) felsefi sorgulama amaciyla ‘cocuklarla felsefe’ egitimi oturumunun
gerceklesecegi smiflarin ve tarihlerin belirlenmesi, (2) degerlendirmeyi yapacak ogretmenlere Olgegin
doldurulmas: ve oturum siirecindeki davrarnislarin degerlendirilmesi konusunda bilgi verilmesi, (3) her bir
smifta ‘cocuklarla felsefe’ oturumunun gergeklestirilmesi, (4) 6gretmenin oturum siiresince notlar almasi ve
bu notlar dogrultusunda her bir 6grenci icin 6l¢egi doldurmas: seklinde gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi
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Verilerin u¢ deger, normallik, dogrusallik analizleri yapildiktan sonra Olgegin yapr gecerligini
saglamak amaciyla 6l¢egin Ortiik yapist agimlayici faktor analizi, model uyumu ise dogrulayici faktor analizi
ile incelenmistir. Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri yapilmistir. Agimlayici faktor analizi ¢alisma grubundaki
223 c¢ocuktan olusan Orneklem f{izerinde yapildiktan sonra, 509 c¢ocuktan olusan Orneklem iizerinde
dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bulgular

Olgegin acimlayic faktor analizi yapilmadan once her bir maddenin 6l¢me aracinin varyansina ne
Olciide katkida bulundugunu belirlemek ve 6l¢egin maddelerinin gegerliligini saglamak amaciyla madde
analizi yapilmistir. Analize iliskin ayrintili sonuglar Tablo 1'de sunulmustur. Bir 6lgekte maddenin testten
¢ikarilmasi durumunda Cronbach alfa degerinin yiikselmesi o maddenin 6lgegin geneli ile uyumlu olmadig:
anlamina gelir. Ancak maddenin 6lcekte yer almasiyla elde edilen Cronbach alfa degeri de kontrol edilerek
maddenin olgekte yer alip almayacag: alan ve dil uzmanlar ile yeniden gézden gecirilmesi gerekir (Seger,
2015). Cronbach alfa degeri .99 olarak bulunan Olcegin her bir maddesinin Cronbach alfa degerleri
incelenerek herhangi bir maddenin 6lgekten ¢gikarildiginda degerin yiikselmedigi ve korelasyon degerleri ile
maddelerin her birinin 6l¢egin tiimii ile uyum diizeyini sagladig1 gorilmiistiir.

Tablo 1. Felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinmenin degerlendirilmesi 6lgegi i¢in yapilan madde
analiz iglem sonuglar1

Madde Madde Diizeltilmis Madde- Madde
Al 135,9372 1470,410 772 ,990
A2 136,0493 1465,209 777 ,990
B1 136,3139 1458,613 ,825 ,990
B2 136,4574 1455,583 ,852 ,990
C1 136,4439 1453,662 ,881 ,990
2 136,5112 1451,125 ,873 ,990
C3 136,5381 1451,376 ,881 ,990
D1 136,3857 1453,355 ,833 ,990
D2 136,3274 1463,338 ,783 ,990
D3 136,2197 1462,208 ,793 ,990
D4 136,4798 1452,161 ,841 ,990
D5 136,4798 1453,368 ,836 ,990
El 136,5426 1456,429 ,853 ,990
E2 136,5874 1450,090 ,883 ,990
F1 136,4753 1449,160 ,866 ,990
F2 136,7085 1450,343 ,865 ,990
F3 136,7489 1447,648 ,863 ,990
F4 136,9058 1449,248 ,842 ,990
F5 136,7758 1447,977 ,868 ,990
F6 136,8072 1449,958 ,844 ,990
Gl 136,5785 1446,362 ,864 ,990
G2 136,7623 1448,714 ,873 ,990
G3 136,7534 1452,475 ,849 ,990
H1 136,1435 1454,412 ,865 ,990
H2 136,1480 1454,505 ,872 ,990
H3 136,1480 1453,856 ,876 ,990
I 136,0987 1458,306 ,824 ,990
12 136,1928 1452,652 ,885 ,990
I3 136,1973 1450,826 ,882 ,990
J1 136,0717 1458,526 ,865 ,990
]2 136,0852 1456,817 ,871 ,990
J3 136,1076 1456,547 ,865 ,990
K1 136,0583 1452,929 ,862 ,990
K2 136,0045 1454,932 ,862 ,990
K3 135,9865 1454,536 ,864 ,990
K4 135,9193 1470,777 ,736 ,990
K5 136,0000 1454,414 ,888 ,990
K6 136,0448 1452,611 ,899 ,990
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Acgimlayia faktér analizi sonuglari. Agimlayict faktdr analizi, Olgekteki degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek, yer alan ¢ok sayida degisken sayisini indirgeyerek, degiskenlerin birlikte aciklayabildigi
az sayida anlamli yapiya ulagmak igin kullanilmaktadir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2016). Oncelikle, 223
ogrenciden olusan orneklemden elde edilen verilerin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadigim
belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi (BTS) testleri yapilmistir
(Field, 2009; Pallant, 2001)). Olgek icin KMO katsayis1 .968 olarak bulunmus ve .90’dan da yiiksek bir deger
bulunmasi sonucunda Orneklem biiyiikliigiiniin yiiksek derecede kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir.
Bartlett Kiiresellik Testi (BTS) sonuglar: incelendiginde (Ki Kare = 15780,086; df =703; p <,05), verilerin faktor
analizine uygun oldugu goriilmiistiir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2016). Faktor analizi i¢in uygun oldugu
goriilen veriler tizerinden AFA ile 6lgegin faktor yapisi incelenmistir. Analiz sonucunda ulasilan 6lgegin
faktor ortintiisii Tablo 2’de verilmistir.

Sonuglara gore ilk faktor " Felsefi Sorgulama" olarak adlandirilmis ve kesme noktasi .341 olan bu
faktor 18 maddeden olusmustur. Bu faktoriin tek basina acikladig1 varyans miktar: %73.929"dir. Ikinci faktor
"Dil ve Biligsel Beceriler" olarak adlandirilmis ve kesme noktasi .246 olan ikinci faktor 15 maddeden
olusmustur. Bu faktoriin tek bagina agikladig1 varyans miktar1 %5.829"dir. Ugiincii faktor "Soru Olusturma"
olarak adlandirilmis ve kesme noktasi .748 olan bu faktor 5 maddeden olusmustur. Bu faktoriin tek basina
acikladigr varyans miktar1 %3.563’dir. " Felsefi Sorgulama”, "Dil ve Bilissel Beceriler”, "Soru Olusturma"
olarak adlandirilan 3 faktoriin agikladig: toplam varyans %83.321’dir.

Tablo 2. Felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinmenin degerlendirilmesi 6lgegi i¢in yapilan madde
analiz islem sonuglar1

1. Faktor: Felsefi Sorgulama 2. Faktor: Dil ve Biligsel Beceriler 3. Faktor: Soru
Madde
Olusturma
Al 499
A2 ,496
B1 411
B2 ,460
C1 ,480
c2 ,435
cs3 463
D1 779
D2 ,833
D3 ,802
D4 ,752
D5 ,748
E1 ,455
E2 465
F1 ,398
F2 ,355
F3 ,353
F4 341
F5 ,363
F6 374
Gl ,437
G2 ,381
G3 /395
H1 /393
H2 ,403
H3 ,389
11 374
12 462
13 464
J1 A28
]2 423
]3 ,407
K1 ,351
K2 ,360
K3 ,345
K4 ,246
K5 ,385
K6 ,399
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Dogrulayic1 faktér analizi sonuglari. Acimlayict faktor analizinden elde edilen bulgular
dogrultusunda, Olcek maddelerinin faktdr yapisini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Model uyumu degerlendirmek amaciyla x2/df orani, RMSEA, CFI, NFI, RFI, IFI ve TLI olmak
tizere ¢oklu uyum indeksleri kullanilmistir. Olgegin model uyumu birinci diizey DFA ile incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda 38 madde ve 3 alt faktdrden olusan faktor yapisinin ki-kare uyum degerinin
(x2=3171,882; p=.00) anlamli oldugu ve model uyumuna iligkin olarak x2/df degerinin 4,933 oldugu
bulunmustur. Bu oranin 3’ten kiiciik olmasi mitkemmel uyumu, 5'ten kiiciik olmas: orta diizeyde uyumu
gostermektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000). x2 degeri, tim modelin uyumunu gosterir. Bu sonuca gore
4,933'lik uyum degerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir. Uyum indeks degerleri ise RMSEA: .088, NFI:
899, CFI: 917, RFI: .889, IFI: .918, TLI: .910 olarak bulunmustur. RMSEA (RootMean-Square Error
Approximation), modelden tahminlenen kovaryans matrisin, 6rnekten elde edilen kovaryans matrisine
uygunluk diizeyini bulmak i¢in onerilir. Kotii uyum indeksi olarak degerlendirildiginden 0’a yakin degerler
iyl uyumu gosterir. Bu degerin .05’ten kiiciik olmasi miikemmel, .08’den kiiciik ve esit olmasi olmasi iyi
uyumu (Joreskog & Sorborm, 1993), .10’dan kiiciik olmasi ise zayif uyumu gosterir (Tabachnick & Fidel,
2001). Analiz sonucuna gore 6lgegin iyi uyuma sahip oldugu sdylenebilir. CFI 6zellestirilen modele iligskin
uyum fonksiyonunu, temel alinan bagka bir modelden elde edilen uyum fonksiyonuyla karsilastirmaktadir.
NFI o6lceklendirilmis uyum indeksini, RFI goreceli uyum indeksini, IFI artan uyum indeksini, TLI
Olceklendirilmemis uyum indeksini agiklamaktadir. Uyum indekslerinden CFI, NFI, IFI, RFI ve TLI
degerlerinin .90’a yakin, esit veya iistiinde olmasi kabul edilebilir degerlerdir (Hu & Bentler, 1998). Ttim
uyum indekslerine bakildiginda iyi veya kabul edilebilir diizeyde sonugclar elde edildigi goriilmiistiir. Bu
Olcege iliskin birinci diizey DFA’ya iliskin path diyagramui ise Sekil 1’de verilmistir.

L

g
)

2 M= )
pipe

9

-
-
A7 -\

1.16 _ 117 —z sz 1.00

D1 |[p2] [ D3] [ Da ] D5
%1_05 51_12 6116 5145 5_52
.05 .35

Sekil 1. Felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinmenin degerlendirilmesi dlcegi ii¢ faktorlii yap1
modeli

=)

Olgegin giivenirligine iligskin bulgular. Olgegin giivenirliginin saglanmasi amaciyla testin tamami ve
alt testler i¢in tek uygulamaya dayali yontemlerden Cronbach Alpha katsayist kullanilmistir. Cronbach
Alpha, ozellikle derecelendirme olgeginden cevap elde edilen durumlarda oldukga sik kullamilir. Alfa
katsayis1 test puanlariin giivenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilir. Bu katsay: testin maddelerine ait
puanlarin toplam test puaniyla tutarli olup olmadigi hakkinda bilgi verir (Crocker & Algina, 1986).
Cronbach Alpha giivenirligi 6lgegin 3 alt faktorii igin hesaplanmis ve ayrintili analiz sonuglar1 Tablo 3'te
verilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen degerler, okul dncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik gelistirilen
Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi Olgeginin glvenilir bir 6l¢gme arac
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinmenin degerlendirilmesi Slgegi alt testlerinin
glivenirlik ve korelasyon degerleri

Alt Olgek Giivenirlik 1.Faktor: Felsefe 2. Faktor: Dil ve 3.Faktor: Soru
Katsayis1 Sorgulama Biligsel Beceriler Olusturma

1. Faktor: Felsefi 974 1

Sorgulama

2. Faktor Dil ve Biligsel .955 817 1

Beceriler

3.Faktor: Soru olugturma .983 .816™ .685™ 1

Genel Toplam .986 967" .928™ . 847"
*p<.01

Sonug¢

Bu calismada okul 6ncesi donemde 5-6 yas gruplarindaki c¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla
elestirel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla bir Olgek gelistirilmistir. Bu amacla, once
literatiirde ¢ocuklarla felsefe egitim oturumlarmin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin diisiinme becerilerini
nasil etkiledigi belirlenmis, daha sonra okul dncesi donem gosterge ve kazanimlar: incelenerek, ¢ocuklarla
felsefe egitiminin bu kazanim ve gostergelerin hangilerini dogrudan etkiledigi belirlenmis ve madde havuzu
olusturulmustur. Olgekteki maddeler cocuklarin felsefi sorgulama, felsefi yargida bulunma, felsefi yargilari
aciklayabilme ve ornekleme, farkl tiir ve yapida soru olusturma, algilama ve kendini ifade etme ile kendini
ifade etme araci olarak dili kullanma becerileri ile ilgilidir. Bu Olgek Ogretmenlerin ¢ocuklarla felsefe
oturumu yapilan smiflarda 6gretmenlerin ¢ocuklarin bu o&zelliklerini gozlemlemesi ve degerlendirmesi
sonucu Ogretmenler tarafindan doldurulmaktadir. Bu nedenle veri toplama stireci diger calismalardan bu
yoniiyle farklilasarak her bir smiftan veri toplamak amaciyla bir ‘cocuklarla felsefe oturumu’
gerceklestirilmis ve 6gretmenlerden bu siirecte 6grencilerin 6lgek maddelerine iliskin 6grenci davranislarin
degerlendirmeleri istenmistir. Otuz sekiz maddeden olusan &lgek formu ile Izmir flinde bulunan okuléncesi
10 anaokulundaki 41 anasinifi 6gretmeninden 509 ¢ocuk igin veri toplanmistir. Madde analizi asamasinda
diisitk korelasyon degeri olan ve 6lgegin giivenirligini diisiiren herhangi bir madde olmamasi nedeniyle
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Olgegin yap1 gegerligi AFA ve DFA ile analiz edilmistir. AFA
sonucunda yine herhangi bir maddenin silinmesine gerek duyulmamais ve AFA, ¢l¢egin “Felsefi Sorgulama”,
“Dil ve Biligsel Beceriler” ve “Soru Olusturma” olmak tizere tui¢ faktor ve 38 maddeden olusan 5li Likert
tipinde bir dlgek oldugu sonucuna varilmigtir. Ug faktdrdeki maddelerin faktdr yiikleri 1.354 ile 28.093
arasindadir ve ii¢ faktor tarafindan aciklanan toplam varyans %83.321°dir. “Felsefi Sorgulama”, “Dil ve
Biligsel Beceriler” ve Soru “Olusturma” ve “Genel Toplam” i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .974, .955, .983,
986 olarak hesaplanmis ve yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Sekil 1’deki path
diyagraminda da goriildiigii tizere her bir alt Slgege ait maddeler; Felsefi Sorgulama: A1, A2, B1, B2, C1, C2,
C3, E1, E2, F1, F2, F3, F4, F5, F6, G1, G2, G3; Dil ve Bilissel Beceriler: H1, H2, H3, I1, 12, 13, J1, ]2, J3, K1, K2,
K3, K4, K5, K6; Soru Olusturma: D1, D2, D3, D4, D5 olarak belirlenmistir.

AFA sonucunda elde edilen faktorler DFA ile test edilmis ve yapilan analiz sonucunda 38 madde ve 3
alt faktorden olusan faktor yapisimin ki-kare uyum degerinin (x2=3171,882; p=.00) anlaml1 oldugu ve model
uyumuna iliskin olarak x2/df degerinin 4,933 oldugu bulunmustur. Uyum degerlerinin ise; RMSEA: .088,
NFI: .899, CFIL: 917, RFI: .889, IFI: 918, TLI: .910 olarak bulunmustur. Bu degerler literatiirdeki kabul edilir
degerler ile karsilagtirildiginda 6lcegin kabul edilebilir ve gozlenebilir uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmiigtiir. Olgegin genelinden ve alt testlerinden alinabilecek en diisiik puan en yiiksek puan ve dlgek
orta puani goz oniinde bulundurularak ve benzer 6lgeklerin puan araliklar degerlendirilerek dlgegin genel
puan araliklar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4. Felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinmenin degerlendirilmesi Slgegi genel ve alt testler
i¢in diizey puan araliklar

Testten Alinabilecek Max. Min. ve Testten Alinan Puan Diizeyleri
Test/Alt test Ort. Puan

Min. Ort. Max. Diisiik Orta Yiiksek
Felsefi Sorgulama 18 54 90 18-36 37-72 73-90
Dil ve Biligsel 15 45 75 15-30 31-60 61-75
Beceriler
Soru Olusturma 5 15 25 5-10 11-20 21-25
Genel Toplam 38 114 190 38-76 77-152 153-190

Yapilan analizler sonucunda okul 6ncesi donemdeki (5-6 yas) ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla
elestirel diistinme becerilerinin degerlendirilmesini saglayacak “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel
Distinmenin Degerlendirilmesi” Olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
olcek oOzellikle ‘cocuklarla felsefe’ uygulamalarinin yapildigi okul oncesi smiflarinda 6grencilerin bu
programin hedeflerine ulasip ulasmadigini ve siireg igerisinde gercekten felsefi sorgulamaya gecilip
gecilmediginin degerlendirilmesine imkan saglayacaktir.

Kaynakca

Aktan, S. & Tezci, E. (2013). Matematik motivasyon &lgegi (MMO) gegerlik ve giivenirlik caligmas.
International Journal of Social Science, 6 (4), 57-77.

Biiyiikoztiirk, $. (2008). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Cassidy, C., & Christie, D. (2013). Philosophy with children: Talking, thinking and learning together. Early
Child Development and Care, 183(8), 1072-1083.

Cikrikgi-Demirtasl, N. (1996). Elestirel diisiinme: Bir 6l¢me aract bir arastirma. 1II. Ulusal Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Kongresi Kongre Kitapg¢igi.

Daniel, M., & Auriac, E. (2011). Philosophy, critical thinking and philosophy for children. Educational
Philosophy and Theory, 43(5), 415-435.

Demir, M. K. (2006). llkdgretim dérdiincii ve besinci simf dgrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde elestirel
diisiinme diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 26(3).

Durmus, B., Yurtkoru, E. S., & Cinko, M. (2016). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi. Istanbul: Beta Basim
Yayim.

Ennis, R. (1985). Goals for critical thinking curriculum. A. Costa (Ed.), Developing minds (s 54-57). Alexandria,
VA: Association for Supervision and Curriculum Development.

Ennis, R. H., Millman, J., & Tomko, T. N. (1985). Cornell critical thinking tests level X & level Z: Manual. Pacific
Grove, CA: Midwest Publications.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS. Sage publications.

Facione, P. A. (1990). Critical thinking: A statement of expert consensus for purposes of educational
assessment and instruction “the delphi report” -executive summary. Millbrae: California Academic
Press. (ED 315 423). 13 Mart 2017 tarihinde alinmistir.

Haynes, J.: 2002, Children as philosophers. London: Routledge Falmer.

Hirose, S. (1992). Critical thinking in community colleges. ERIC Clearinghouse for Junior College s Los
Angeles CA. (ERIC Document Reproduction Service No: ED348128).

Hooper, D., Coughlan, J. & Mullen, M. (2008). Structual equation modeling: Guidelines for determining
model fit. The Electronic Journal of Business Research Methods. 6 (1), 53-60.

1035



International Online Journal of Educational Sciences, 2017, 9 (4), 1025 -1037

Hu, L. T, & Bentler, P. M. (1998). Fit indices in covariance structure modeling: Sensitivity to
underparameterized model misspecification. Psychological methods, 3(4), 424.

1skifoglu, G., & Agazade, A. S. (2013). Translation and validation of a Turkish version of the California
Critical Thinking Disposition Inventory. Social Behavior and Personality: an International Journal, 41(2),
187-196.

Joreskog, K. G. & Sorborm, D. (1993). Lisrel 8: Structual equation modeling with the simples command language.
Lincolnwood: Scientific Software International, Inc.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling. New York: Guilford Press.

Kog, C. (2007). Aktif 6grenmenin okuduunu anlama, elestirel diisiinme ve simif ici etkilesim iizerindeki etkileri.
Yayinlanmis doktora tezi, DEU Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Lipman, M. (1985). Thinking skills fostered by philosophy for children. Thinking and Learning Skill Vol. 1:
Relating Instruction to Research, 83-108.

Lipman, M. (1991). Thinking in education. Cambridge University Press.

Lipman, M. (Ed.). (1993). Thinking children and education. Dubuque, lowa: Kendall/Hunt.

Lipman, M. (1996) Natasha: Vygotskian dialogues. New York: Teachers College Press.

Lipman, M. (1995). Caring as thinking. Inquiry: Critical Thinking Across the Disciplines , 15(1), 1-13.
Lipman, M. (2003) Thinking in education. Cambridge: Cambridge University Press.

Lipman, M., Sharp, A. M., & Oscanyan, F. (1980) Philosophy in the classroom. Philadelphia, PA: Temple
University Press.

McCall, C. C. (2013). Transforming thinking: Philosophical inquiry in the primary and secondary classroom.
Routledge.

Seferoglu, S. S., & Akbiyik, C. (2006). Elestirel diisiinme ve dgretimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 30(30).

Splitter, L. J., & Sharp, A. M. (1995). Teaching for better thinking: the classroom community of inquiry. Australian
Council for Educational Research.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk Psikoloji Yazilari,
3(6), 74-79.

Pallant, J. (2001). SPSS survival manual: A step by step to data analysis using SPSS. Australia: Allen & Unwin.

Potts, B. (1994). Strategies for teaching critical thinking. ERIC Clearinghouse on Assessment and Evaluation,
The Catholic University of America, Department of Education, O'Boyle Hall, Washington, OC. ERIC-
Education Resources Information Center.

Presseisen, B. Z. (1985). Thinking skills throughout the curriculum: A conceptual design. Retrived on
01.08.2016 from http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED376133.pdf

Secer, I. (2015). Psikolojik test gelistirme ve uyarlama. Ankara: Am Yayincilik.

Seferoglu, S. S., & Akbiyik, C. (2006). Elestirel diisiinme ve ogretimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 30(30).

Semerci, N. (2000). Kritik diisiinme Olgegi. Egitim ve Bilim, 25(116).
Tabachnick, B. G. & Fiedel, L. S. (2001). Using multivariate statistics. MA: Allyn & Bacon, Inc.
Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel.

Trickey, S., & Topping, K. J. (2004). ‘Philosophy for children’: A systematic review. Research Papers in
Education, 19(3), 365-380.

Topping, K. J., & Trickey, S. (2007). Collaborative philosophical inquiry for schoolchildren: Cognitive gains
at 2-year follow-up. British Journal of Educational Psychology, 77(4), 787-796.

1036



Filiz Karadag, Vesile Yildiz Demirtag & Tugba Yildiz

Vansieleghem, N., & Kennedy, D. (2011). What is philosophy for children, what is philosophy with
children—after Matthew Lipman? Journal of Philosophy of Education, 45(2), 171-182.

1037



