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Bu arastirma, Ankara ili sinirlart igerisindeki farkli sosyoekonomik bolgelerde yasayan (i)
4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal davraniglarini belirlemek amaciyla kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesini, (i1) ¢ocuklarin sosyal davranislar
tizerinde demografik degiskenlerin etkisinin incelenmesini ve (iii) c¢ocuklarin sosyal
davraniglar1 ile ebeveyn tutumlari, aile algisi ve aile igi Oriintiiler arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglamistir. Aragtirmanin yontem asamasinda kesfedici sirali karma model
benimsenmistir. Aragtirmada U¢ farkli ¢alisma grubu mevcuttur. Arastirmanin nitel verilerin
elde edilerek 6lgcegin gelistirilme siirecine yonelik ¢aligmalarin gergeklestirildigi Calisma
Grubu-1, alt ve Ust sosyoekonomik diizeylerde, 4-6 yas araliginda yer alan 60 ¢ocuktan
olusmaktadir. Nicel verilerin elde edildigi Calisma Grubu-Il, “4-6 Yas Sosyal Davranis
Olgegi” nin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapildig1 4-6 yas araligindaki 541 ¢ocuktan
olusmaktadir. Calisma Grubu-11l ise ¢ocuklarin sosyal davraniglari ile ebeveyn tutumlari,
aile algis1 ve aile i¢i Oriintiiler arasindaki iliskinin incelenmesini amaglandig1 4-6 yas
araligindaki 136 gocuk ve 136 anne-baba grubundan olugsmaktadir. Elde edilen veriler ile
gerceklestirilen dlgegin gecerlik ve guvenirlik analizleri, “4-6 Yas Sosyal Davranis Olcegi”
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olarak adlandirilan dlgegin gegerli ve glivenilir bir 6lgek oldugunu gostermistir. Cocuklarin
sosyal davranislarinin; cocuklarin yasina, cinsiyetine, kisilik 6zelligine, kardes sayisina,
dogum sirasina, anne-baba 6grenim durumuna, annenin ¢aligma durumuna ve ailenin gelir
diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarin okul 6ncesi egitime
devam siresi, anne-baba yasi degiskenlerinin ise sosyal davraniglari (zerinde anlamli
farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. EK olarak bu degiskenlerden; ¢ocugun yasi ve
cinsiyeti, annenin c¢alisma durumu, ailenin gelir diizeyi, g¢ocugun dogum sirasi
degiskenlerinin, c¢ocuklarin sosyal davranislari tizerinde yordayiciliga sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin aile algilarinda sosyal davranislarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Cocuklarin sosyal davraniglari ile ebeveyn
tutumlart arasindaki iliski incelendiginde, anne tutumlarmnin c¢ocuklarin isbirligi,
saldirganlik, liderlik, ¢ekingenlik ve uyum davranislari ile iliskili oldugu; baba tutumlarinin
is birligi, saldirganlik, ¢ekingenlik ve uyum davranislart ile iliski oldugu belirlenmistir.
Cocuklarm sosyal davraniglari tizerinde, annenin izin verici, otoriter ve demokratik tutumu
ile babanin demokratik tutumunun yordayiciliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
cocuklarin isbirligi, saldirganlik, uyum ve destek davranislari ile aile igi Oriintiiler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler Okul 6ncesi dénem, Sosyal davranis, Olcek gelistirme, Ebeveyn
tutumu, Aile algisi, Aile ici oriintii

Sayfa Adedi 145

Danigsman Dog. Dr. Ayse Dilek Ogretir Ozcelik
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ABSTRACT

This research aims (i) to develop a valid and reliable scale that could be used to determine
social behaviors of children in the 4-6 age group, (ii) examining the effect of demographic
variables on children's social behaviors and (iii)the relationship between children's social
behaviors and parental attitudes, family perception and family patterns. In the method phase
of the study, an exploratory sequential mixed model was adopted. There are three different
study groups in the research. Study Group-I1, in which studies are carried out to improve the
scale by obtaining qualitative data, consists of 60 children in the age range of 4-6 at lower
and upper socioeconomic levels. Study Group II, in which quantitative data were obtained,
consisted of 541 children aged 4-6, whose validity and reliability analyzes of "Social
Behavior Scale for Age 4-6 " were conducted. Finally, Study Group-Ill consists of 136
children in the 4-6 age range and 136 parents who aim to examine the relationship between
children's social behaviors and parental attitudes, family perception and family patterns.
Validity and reliability analyzes of the scale with the data obtained show that the scale called
"Social Behavior Scale for Age 4-6 " is a valid and reliable scale. Social behaviors of children
differ according to variables as age, gender, personality, siblings, birth order, parents'
education level, mother's working status and family income level. It has been determined
that the duration of pre-school education of the children and the age of parents variables do
not make a significant difference on the social behavior patterns. Additionally, it had been
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found that the predictabilitiy on the children social behaviors from these variables; the age
and gender of the child, the working status of the mother, the income level of the family, the
birth order of the child. There was a statistically significant difference in the family
perceptions of children according to the children’s social behaviors. When the relationship
between children's social behaviors and parental attitudes is examined, it is found that the
children's cooperation, aggression, leadership, adaptation and shyness behavioral patterns
were influenced by mothers’ attitudes; and fathers’ attitudes had an impact on the
cooperation, aggression, shyness and adaptation behavioral patterns. In addition, a
statistically significant difference was found between children’s social behaviors and family
patterns.

Key Words . Preschool period, Social behavior, Scale development, Parental
attitude, Family perception, Family pattern.
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Gecmisten glinlimiize ¢ocuk gelisimi ve egitimine yonelik yapilan arastirmalardan elde
edilen bulgular, okul 6ncesi donem olarak adlandirilan 0-6 yas arasindaki yillarin, insan
hayatinin en kritik ve en 6nemli donemi oldugunu vurgulamaktadir. Bu yillarda mental,
emosyonel ve toplumsal gelisme ile 6grenmenin ¢ok stiratli oldugu vurgulanmaktadir.
Bedenin ve sahsiyetin gelismesine ek olarak bu yillarda edinilen tutum ve davraniglarin
kalic1 nitelikte oldugu ve sonraki yillarda degistirilmesinin olduk¢a giic oldugu da
aciklanmaktadir (Cagdas & Secer, 2006; Giinindi, 2010, s.1). Bu yillarda ilk, en uzun ve en
yogun etkilesimin aile ile oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ocugun tiim 6zelliklerinin

sekillenmesinde en 6nemli faktoriin aile bireyleri ve nitelikleri oldugu gorulmektedir.

Birey, bebeklikten itibaren her asamada, 6nce olgunlasarak sosyallesme i¢in yeterli diizeye
gelmekte daha sonra sosyal gii¢lerin yardimiyla sosyal normlar igsellestirmektedir. Sosyal
davranig kaliplarint model olarak sunan, uyumun saglanmasinda rol alan en 6nemli sosyal
guclerden birisi de ailedir. Aile; cocugun sosyal figiirleri, sosyal rolleri ve sosyal kurallari
tanmimasinda ve ilerleyen yaslarda sosyal olarak islevsellik kazanmasinda etkili olmaktadir

(Seven, 2008).

Cocuklarin sosyallesme siiresince yasami siirdiirebilme, kisiler arasi iligkileri yiiriitebilme
ve sosyal olaylarla ilgili problem ¢6zebilme gibi sosyal becerileri kazanmasi gerekmektedir.
Cocuklar aile icerisinde uyma ve is birligi gésterme, baskalarinin davranislarini etkilemeyi
ogrenme, dil becerileri ve bulunulan kiiltliriin sahip oldugu ahlaki ve kiiltiirel degerleri

ogrenmektedirler (Berk, 2013; Gunindi, 2010).



Cocuklarin sosyallesme siirecinde tek kaynak olmamakla birlikte en temel unsur olarak
anne-babalar goriilmektedir. Ciinkii hayatin bu déoneminde ilk etkilesim, ¢ocuklarin kisilik
ozelliklerini, sosyal beceri, uyum ve degerlerini edindigi yer olan ailede baslamaktadir

(Karabulut & Sendil, 2008, s. 16).

Aile, ¢ocugun ilk sosyal iletisim alani olarak; toplum tarafindan bireyden beklenen iyi ve
dogru davraniglart benimseten; baska bireylerle iliskileri belirleyen sevgi, saygi, paylagsma
gibi yagsama yoOnelik tutumlar1 kazandiran onemli bir baglam niteligi tasimaktadir

(Alisinanoglu & Ozbey, 2011, s. 42).

Aile sosyal davraniglarin kazanilmasinda garpici bir etkiye sahiptir. Alan yazininda ¢ocugun

sosyal davranislar1 kazanmasinda rolii olan aile ile ilgili gesitli faktorler belirtilmektedir.

Razon (1987), cocugun sosyal deneyimlerini etkileyen aile ilgili faktérleri; ailenin yapisi ve
genisligi, ailenin yasamini siirdiirdiigli yerin boyutu, ailenin sosyoekonomik ve kiiltiirel
durumu, ebeveynlerin kendi is ve sosyal yasantilar1 seklinde ele almistir (Inang, Bilgin &

Atici, 2007, s. 198; Orcan, 2008, s. 158).

Yavuzer (1995) tarafindan ailenin gocugun sosyal davranis kazaniminda rolii olan etmenler;

aile yapis1 ve genisligi, ailenin sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi olarak ele alimustir

(s.136).

Brodeski & Hembrough (2007) gore ise; farkli aile tiirleri, kardesler, biiylikanne-biytkbaba
gibi ailede yasayan diger bireyler, ebeveynlerin birlikte ya da ayr1 olmasi durumu, tek
ebeveynle yasama durumunda ¢ocugun diger ebeveynle iliskisi; cocugun sosyal davraniglar

uzerinde roll olan aile ile ilgili faktorlerdir (s5.18).

Aile, ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yer, anne-babalar ise ¢ocugun ilk 6rnekleri
ve dgreticileridir. Anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi tutarl ve diizenli olarak gosterdikleri
bir takim davranig kaliplar1 bulunmaktadir. Cocuklar genel ve 6zel olmak iizere bir takim
tutum ve davranislar1 anne ve babalarin1 ornek alarak 6grenirler. Cocuga karsi takinilan
tutum ve yoneltilen davranislar, ¢ocugun yasantisinda ilk davranig oOriintiilerini olusturup
sergilemesinde biiyiik 6nem tasir (Organ, 2008, s. 163; Seven, 2008, s. 99; Yavuzer, 1995,
s. 135).

Cocugun kisilik gelisimini ana, baba ve cocuk iicgenindeki etkilesim siireci olarak
degerlendiren sosyal Ogrenme kuraminin temsilcileri, kisilik gelisiminin temelini

ebeveynlerin gocuk yetistirme tutumlariyla agiklamaktadir. Gelisme siirecinde olan gocuga



ornek model olusturan ebeveyn tutumlari, cocugun kisiligini etkileyerek benzer tutumlarla
pekisen sosyal davraniglar ortaya koymasini saglar. Sosyal 6grenme kuramina gore, ilk
sosyal iligkisini anne-babalar1 ile kuran ¢ocuk, evde anne-babalarindan gérdiigii davranis
bicimini model almakta ve gevresi ile iliskilerinde 6grenmis oldugu bu davranis bi¢imlerini
kullanmaktadir. Ayrica anne-baba tarafindan ¢ocugun davranislari onaylanirsa davranisin
olusma olasilig1 artmakta, onaylanmadigi durumda ise olusma olasilig1 azalmaktadir (Aydin,

2010, s. 117; Berk, 2013, s. 134; Yavuzer, 2012, s. 26).

Benimsenen farkli gocuk yetistirme stilleri cocugun sosyal gelisiminde pozitif ya da negatif

etkilere sahip olabilmektedir.

Anne-babalarin, cocuklarin belirli davraniglarina verdikleri farkli tepkilerin farklilig
diistiniildiigiinde, ne kadar ¢ok ebeveyn varsa o kadar ¢ok ¢ocuk yetistirme tutumu oldugu
soylenebilmektedir (Sendil, 2003).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri davraniglar géz Oniinde bulundurularak
agirlikli sergilenen ortak davraniglara gore gruplandirma yapildiginda ebeveyn tutumlari;
demokratik tutum, otoriter tutum, asir1 koruyucu tutum ve izin verici tutum olmak tzere 4
temel boyut seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2010; Organ, 2008; Sendil, 2003; Yavuzer,
2012).

Ulkemizde ebeveyn tutumlarinin, okul dncesi dénem cocuklarmin sosyal gelisimi ve
davranislari {izerindeki etkileriyle ilgili yapilan gesitli galigmalar (Aktas Ozkafaci, 2012;
Aktlrk, 2015; Argun, 2005; Atabey,2017; Ayyildiz, 2005; Durmus, 2006; Dursun, 2010;
Eke, 2017; Ekici, 2015; Eminoglu, 2007; Erdogan, Yoleri & Tetik, 2017; Gozibulyuk, 2015;
Glltekin, 2008; Giinalp, 2007; Giiner, 2011; Giinindi, 2008; Ogretir, 1999; Ozyiirek, 2004;
Pekdogan, 2011; Sar1, 2007; Seven, 2006; Sanli, 2007; Yagmurlu & Sanson, 2009; Yal¢in
& Turndkld, 2011) mevcuttur.

Yapilan g¢alismalar genel olarak incelendiginde calisma konulari; ebeveyn tutumlarin
etkileyen etmenler (Aktirk, 2015; Atabey, 2017; Ayyildiz, 2005; Sanli, 2007), baglanma
(Giiner, 2011; Seven, 2006), davranis problemleri (Argun, 2005; Dursun, 2010; Gozibuyik,
2015; Sar1, 2007), yasanilan bélge ve kiiltir (Ozyiirek, 2004; Yagmurlu & Sanson, 2009),
kisilik ve miza¢ (Durmus, 2006; Erdogan, Yoleri & Tetik,2017; Yal¢in & Turnukli, 2011),
oyun (Ogretir, 1999), empati (Giinindi, 2008), beceri (Aktas Ozkafac1, 2012), 6zdiizenleme
(Eke, 2017), o6zguven (Giinalp, 2007) ve demografik ozellikler (Ekici, 2015; Eminoglu,
2007; Gultekin, 2008; Pekdogan, 2011) seklindedir.
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1.

2.

Yapilan tiim c¢aligmalar demografik faktorler acisindan incelendiginde ¢ocuklarin sosyal
gelisim ve davraniglarina; cinsiyet, sosyoekonomik diizey, ebeveynlerin 6grenim ve ¢alisma
durumlari, okul 6ncesi egitim alma siiresi gibi demografik faktorlerin anlamli olarak etki
ettigi saptanmustir. Bu nedenle tiim bu degiskenler ele alinarak okul 6ncesi donemde sosyal

davraniglarin kapsamli incelenmesinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Ilgili ¢aligmalar incelendiginde ¢cogu ¢alismada veri toplama araglar1 yalnizca dgretmenlere
ve velilere uygulanmis, ebeveyn tutumu ile iligkili olarak olumlu sosyal davranislar ve
problem davranislardan biri 6l¢iilmiistiir. Ebeveyn tutumlarinin tespiti i¢in veri kaynagi
olarak tercih edilen ebeveyn genellikle anne olmustur. Baba-gocuk iliskisi ve baba tutumlari
g6z ardi edilmistir. Caligmalarin veri toplama araglart incelendiginde ayni veri toplama
araglariin kullanildigi, uzun siireli gézlemler sonucu degil, anlik veri toplama (6l¢ek, anket)
araglart ile cocugun sosyal davramglarinin betimlendigi tespit edilmistir. Problem
durumunun ¢ikis noktast burasidir. Cocugun en biiyiik ugrasi olan oyunun, aile ortaminda
edindigi becerileri ve olumsuz tutumlar1 dogal bir bigcimde sergilemesinde en uygun baglam
oldugu diistiniiliirse; uzun sureli gozlemlerin ilk elden, ilgili kisi tizerinden ¢ok daha saglikli

ve nitelikli veri eldesi saglayacagi diisiiniilmektedir.

Okul oncesi egitime devam eden 4-6 yas grubu ¢ocuklariyla yiiriitiilecek bu arastirmanin
temel problemi, ¢ocuklarin sergiledikleri sosyal davraniglar ile ebeveyn tutumlari, aile

algilar1 ve aile i¢i Orilintiiler arasinda iligski bulunup bulunmadigini saptamaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 4-6 yas grubundaki ¢cocuklarin sosyal davraniglarini tespit etmek amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi, ¢ocuklarin sosyal
davramiglar1  Uzerinde c¢ocuklara ve ebeveynlere iliskin degiskenlerin etkisinin
incelenmesiyle, ¢ocuklarin sosyal davraniglari ile ebeveyn tutumlari, aile algilar ve aile igi

oruntaleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

1.2.1.Alt Amaclar
“4-6 Yas Sosyal Davrams Olcegi” gegerli bir 6lgme aract midir?

“4-6 Yas Sosyal Davranis Olgegi” giivenilir bir 6l¢me aract midir?



. 4-6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal davranisglari, cocuklara iliskin degiskenlere (yas, cinsiyet,
okul oOncesi egitim kurumuna devam siiresi, dogum sirasi, kardes sayisi, cocugun kisilik

ozellikleri) gore farklilagsmakta midir?

. 4-6 yas grubu c¢ocuklarin sosyal davraniglari, anne-babalarina iliskin degiskenlere (anne-
babanin yasi, anne-babanin 6grenim diizeyi, annenin ¢alisma durumu, ailenin gelir diizeyi)

gore farklilasmakta midir?

Niteliksel veriler (cocuklara ve anne-babalara iliskin degiskenler ile ebeveyn tutumlari)

cocuklarin sosyal davranislarini yordamakta midir?
Ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal davranislart arasinda bir iliski var midir?

. 4-6 yas grubu cocuklarin ailelerine yonelik algilar1 ¢ocuklarin sosyal davraniglarina gore

farklilagsmakta midir?

. 4-6 yas grubu cocuklarin sosyal davranislar ile aile i¢i Oriintiileri arasinda bir iligski var

midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Yasamin ilk alti yilim1 kapsayan okul 6ncesi donem, ¢ocugun diger gelisim alanlarinda
oldugu gibi sosyal gelisim alaninda da hizli ve etkili gelismelerin oldugu donemdir. Bu
donemde ¢ocugun insanlarla olan iliskisi, onun sosyal ve duygusal tepkilerinin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi donemi, sosyal becerilerin kazanilmasinda yagamin

en kritik donemini olusturmaktadir (Giinindi, 2010, s. 1).

Okul dncesi donem igerisinde ¢cocugun yasaminda en etkili sosyallestirme kurumu ailedir.
Cocugun ilk sosyal davraniglari aile bireyleri ile etkilesimi sonucunda kazanilmaktadir
(Cagdas & Sahin, 2002, s. 59). Aile, bliyliyen ¢cocuk i¢in ¢evre ve topluma uzanan bir koprii

gorevi tasimakta; ¢ocuklarin davraniglarini bi¢imlendirmektedir.

Yasamlarinin ilk ii¢ yillik evresinde ebeveynleri ile girdikleri etkilesim sonucu sosyallesen
cocuklar, buradaki deneyimlerini akran, yetiskin ¢evresi daha genis baglamlarla iligkiler i¢in
model olarak kullanir. Ebeveynlerin, 6zellikle okul 6ncesi donemde, gocuklarina karsi

sergiledikleri olumlu ve olumsuz tutumlar ¢ocuklarin gelisimlerini etkilemektedir.

Bu calisma, veri toplama aract olarak uzun siireli gézlem metodunun kullanilarak birinci

elden veri elde edilmesi, kamera kaydi yoluyla veri kaybinin 6nlenmesi, sosyal davraniglarla



ilgili 6zgilin bir veri toplama araci gelistirilmesi, prososyal davranislarin yaninda asosyal
davraniglarin da ele alinmasi, her iki ebeveynin de calismaya dahil edilmesi gibi ¢ok
yonliiliik barindirmasi sebebiyle diger calismalardan farklilagsmaktadir. Ayrica bu ¢alismada
oyun ve resim gibi ¢ocugun kendini en rahat ve uygulamali olarak ifade ettigi her iki
yontemin de kullanilmasit ¢alismayr giiclendirmekte ve diger calismalardan

farklilagtirmaktadir.

Ayrica insanlararasi iletisim ve etkilesimlerle kazanilip sergilenen tutum ve davranislarin;
sosyallesme ve sosyal gelisim siirecini olusturdugu diisiliniildiigiinde, ¢ocuklarin
miidahalesiz bir sekilde, sosyal ortamlarinda sergiledikleri iletisim, etkilesim ve davraniglar
iizerine temellendirilerek elde edilen bir 6lgme aracinin gelistirilmesi de bu c¢alismay1 ve

Olcegi, diger calisma ve 6lgme araglarindan ayri kilmaktadir.

Calisma sonucu, 4-6 yas grubu gocuklarma ebeveynleri tarafindan yoneltilen tutum ve
davraniglarin tespit edilmesi ve ebevyen tutum ve davranislari ile ¢ocuklarin davraniglart
arasindaki iligki tiirliniin saptanmasi; egitimcilerin ebeveyn davranis ve tutumlarini
tanimlayip gruplandirabilmesi, ¢ocuklarin davranislari tizerindeki etkiyi saptayabilmesi, bu
dogrultuda aile-gocuk-okul iligkisine yon verecek bilgi edinimini saglamasi agisindan

onemlidir.

1.4.Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlart asagida siralanmistir.

Demografik 6zelliklerin, ebeveyn tutumlarimin, aile i¢i 6runtulerin, g¢ocuklarin aile
algilarinin ve sosyal davranislarinin belirlendigi “Demografik Bilgi Formu”, “Ebeveyn
Tutum Olgegi”, “Aile Degerlendirme Olgegi”, “Bir Aile Ciz Testi” ve “4-6 Yas Sosyal
Davranis Olcegi” ile anne-babalarin ve cocuklarin gercek durumlarmin samimi ve yansiz bir

sekilde yansitildig1 varsayilmaktadir.



1.5.Arastirmanin Simirhhiklar:
Arastirmanin sinirliliklart asagida siralanmastir.

a) Arastirmanin verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ankara il sinirlar1 igerisinde okul
oncesi egitime devam eden 4-6 yas araliginda yer alan ¢ocuklardan olusan 3 farkli ¢calisma

grubu ile sinirlidir.

b) Arastirmadan elde edilecek bilgiler kullanilan veri toplama araglariyla sinirlidir.






BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1.0kul Oncesinde Sosyal Gelisim

Cocugun bedensel, biligsel ve dil gelisimiyle paralellik gosteren sosyal gelisim, benlik,

kisilik ve toplumsallagma siireglerini kapsamaktadir (Yagmurlu,2015).

Sosyal gelisim siirecinde sosyal ortamlarda olumlu iletisimi saglayan sosyal beceriler,
birleserek sosyal davranmiglari olusturmaktadir. Kisilikler de kiicliik yaslarda edinilen
davranislarin etrafinda olusmaktadir. Davranislart yonlendirecek bilgilerin saglanma

stirecinde de sosyal ¢evre tepki, tutum, davranis ve normlariyla aktif rol oynamaktadir.

2.2.0kul Oncesi Dénemde Sosyal Gelisime Kuramsal Bakis

Ilgili literatiirde sosyal gelisimi agiklayan ve bireyin sosyal gelisimi ile iliskilendirilen cesitli
gelisim kuramlar1 yer almaktadir. Bu kuramlar ilerleme, evrensellik ve diizenlilik
varsayimlar1 iizerine kuruludur. Bu arastirma kapsaminda Psikoseksiiel gelisim kuramu,
Psikososyal gelisim kurami, Sosyo-kiiltiirel gelisim kurami, Sosyal biligsel kuram, Ekolojik

sistem kurami ele alinmistir.

2.2.1.Psikoseksuel Gelisim Kurami

Temelleri Freud tarafindan atilan bu kuram, bireyin farkinda olmadan diirtiilerle ve
catigsmalarla hareket eden bir varlik oldugunu savunur. Bu kuram psikolojik degisimi
tetikleyen ve dogumla gelen iki temel diirtii olan saldirganlik ve cinselligin tatminiyle

davranislarin olustugu ve bireyin hayatinin sekillendigi goriisiine dayanmaktadir. Freud’a



gore birey olgunlastikga ve diger insanlarla olan iliskilerini sekillendirdik¢e iggiidiileri
karmasiklasir ve bu i¢ giidiiler ¢cevre tarafindan kabul edilebilecek davranislara evrilmesi

yoniinde sekillendirilir (Ozgiin, 2015; Yagmurlu, 2015).

Bu kuramda gelisim, enerji organizasyonu ve yonlendirilisinde degisme olarak ele alinir.
Libido olarak tanimlanan bu enerji insan gelisimi boyunca birbirini takip eden g¢esitli
evrelerden gecer. Bu evrelerde belirli fiziksel olgunluga erisen libido, yasamin farkli
evrelerinde bedenin farkli bdliimlerinde yogunlasir ve erojen bdlgeleri olusturur. Bu
yogunlasmalar alinan haz duygusunu saglayan igsel giidiilere atfedilerek 5 evreye ayrilir.
Her bir evre, bir enerjinin bir bolgeden digerine gegisiyle baslar. Bireye oral (0-1 yas),
anal(1-3), fallik(3-6yas), latent(6-13) ve genital(13-19) olarak isimlendirilmis bu 5 evrede
emme, diskilama, mastiirbasyon gibi haz veren davraniglar eslik eder. Freud ilk i¢ evrenin
sonunda, fallik donemin sonunda, gelisimin esas seklini aldigini1 savunur (Cullen, 2017;

Kasten, 2017).

Bu gelisim siirecleri igerisinde engellenme veya saglanan asirt doyum ilgili haz odagina

takilma ya da asir1 faaliyet gdsterme davranislarini benimseyebilir (Ozgiin, 2015).

Bu kuramda ebeveynler her bir gelisim doneminin basariyla atlatilmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Ebeveynlerin gosterecekleri engelleyici ve asirt hosgoriilii davranislarin siirekliligi
ve siddeti gelisim donemlerinin saglikla atlatilma, gelisim donemine takili kalma veya

gelisim doneminde asirt doyum saglama stireglerini etkileyecektir.

Ozetle bu kuram, erken yaslarda edinilen deneyimlerin yasam boyunca siirdiiriilerek
yetigkinlikteki kisilik, tutum ilgilerini etkileyecegini savunur (Yagmurlu, 2015). Bu kuramin
gelistiricilerine gore erken ve giivenli baglanma sosyal davranis gelisiminde 6nemli bir
etkendir. Cocugun fiziksel ihtiyaglari ve fonksiyonlarina yonelik ebeveyn tutumlar
gelisimin seyrini etkiler. Yetiskin etkilesiminde sergilenen ilgili sevecen ve besleyici
tutumlar ¢ocuklarin davraniglar: 6ziimsemesini ve kisilik 6zelligi halini getirilmesini saglar

(Kasten, 2017; Trawick & Smith, 2013).
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2.2.2.Psikososyal Gelisim Kuram

Ericson, Freud’un kuraminin 6nemli kisimlarindan yola ¢ikarak yasam kesitleri ve gelisim
gorevleri kavramlarini eklemis, Freud un basamak modelini gelistirerek psikososyal gelisim

kuramini ortaya koymustur (Kasten, 2017).

Freud’un kuramindan ortaya ¢iksa da insan gelisiminde cinsel diirtiilerin yani sira
sosyokiiltiirel etkilere deginmesi, bireyi yagamini yapilandirmada aktif olarak gérmesi ve
gelisimin yasam boyu devam ettigini savunmasindan otiirii bu kuramdan ayrilmaktadir

(Yagmurlu, 2015).

Bu kuramda birey tiim yasami boyunca sekiz gelisim basamagindan geger. Bu gelisim
basamaklar1 sosyal ve iligkisel ¢cevre igerisinde meydana gelir. Her basamakta, yas grubuna
bagl olarak temel sorunlara yonelik belli zorluklar i¢eren, halledilmesi gereken, bir ikilem
veya ¢atisma igeren bir gelisim gorevi vardir. Psikolojik islevsellige sahip bireyler girdikleri
gelisim doneminde yeni kavrayislart ve bagkalariyla etkilesime gegme yollarini 6grenerek
bir sonraki doneme gecerler. Bazi bireyler ise baz1 donemlerin belirli gérevlerinin iistesinden
gelemeyebilir. Halledilemeyen gorevler, ilgili donem igerisine saplanip kalmaya, kisilik

bozukluklarina gidecek kadar biiyiik problemlerin olusmasina zemin hazirlar (Cullen, 2017).

Kuramdaki ilk ii¢ basamak okul 6ncesi donem igerisinde yer almaktadir. Bu basamaklar
sirastyla Temel giiven-glvensizlik (0-1 yas), 6zerklik-kusku-utang (2-3 yas), girisimcilik-
sucluluk (3-6 yas) seklinde isimlendirilmiglerdir.

Girisimcilik-su¢luluk donemi; okul éncesi donemde sosyal-duygusal gelisimin tanimlayici
unsuru olarak ele alinmaktadir. Bu donem igerisinde edinilecek basarili ¢dziimleme
becerileri ile akilci, anlasilabilir ve kabul goren girisimcilik davraniglarinin pekistirilmesi
olumlu sosyal davranis ve iligkilerin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir (Spancer, 2006;

Slavin, 2017).

Bu (¢ basamak icerisinde ebeveyn ¢ocuk iliskisi basarili bir hayat seriiveni i¢in oldukca
onemlidir. Ebeveynin sergileyecegi kisitlayici, reddedici ve sert tutumlar g¢ocukta
guvensizlik, gicsuzlik, yetersizlik veya sucluluk duygusu yaratmakta; bu duygular da hem
icerisinde bulunulan yas donemi icerisinde hem de ergenlik ve yetiskinlik dahil tiim yagam
dongiistinde fiziksel ve sosyal davraniglar iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir

(Slavin,2017; Trawick & Smith, 2013).
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2.2.3.Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kuram

Vygotsky tarafindan gelistirilen bu kuram, biligsel gelisimde sosyal ¢evre ve kiiltiirel yapinin
onemli oldugunu ve tiim 6grenmelerin kaynagi sosyal ¢evre oldugunu savunmaktadir. Bu
kurama gore 6grenme siireclerini anlamak i¢in bireyin sadece zihnini degil sosyal gruplar
icerisindeki etkilesimlerinin de incelenmesi gerekmektedir, ¢iinkii sosyal ortam bilginin
yapilandirilmasi stirecinin dnemli pargasidir (Yasar, 2012). Bu Cocuklarin sosyal etkilesim
stireglerindeki edinimleri diinyaya bakis acis1 ve algilarin1 sekillendirir. Vygotsky’e gore
O0grenme yakinsal gelisim alaninda gergeklesmektedir. Toplumsal diinyanin ¢ocugun
gelisimine rehberlik etmesi ve bu gelisimi uyarmasi siireci olarak adlandirdig1 bu kavramda
ebeveynler ve 6gretmenlere 6zel roller yiikler. Bu rol, dil ve diger sembolik sistemleri,
biligsel ¢erceveleri ve somut bilgileri de kapsayan kiiltiir kaynaklarinin ¢ocuklara sistematik

bir bigimde aktarimi saglamaktir (Kol, 2011).

Insanlarin psikolojik gelisiminde sosyal ¢evre rol oynar ve merkezinde de dil vardir. Bireyin
dogdugu yerin konum ve kiiltiiriiniin; tecriibe edecegi 6grenme deneyimlerinden ve dil,
teknoloji, sayisal beceri gibi gelistirilebilen sosyal imkanlardan sorumludur. Bu
sosyokiiltiirel 6zellikler diinyayr karsilikli olarak, ortak bir sekilde anlamlandirmak ve

toplum tiiyeleriyle benzer sekilde diisiinmek i¢in gereklidir (Cullen, 2017).

Bu kuramda ¢ocuk ve yetiskin etkilesimi 6grenme siirecinde dnemli bir role sahiptir ve bilgi
cocugun dogdugu kiiltiiriin inan¢, dogma ve deneyimleri dogrultusunda belirlenir (Edwards,

2005).

2.2.4. Sosyal Bilissel (Ogrenme) Kuram

Davranisct ve bilissel kuramlar arasinda koprii olan bu kuram, Bandura tarafindan ortaya
atilmistir. Bu kuramda sosyal davranis gelisimi 6grenme ilkelerinin yani sira diisiince

yorumlama gibi ¢esitli biligsel unsurlarin 6nemine vurgu yapar (Yagmurlu,2015).

Bu kurama gore 6grenme ve gelisimde olgunlagsma ve biyolojiden ¢ok cevresel ve sosyal
faktorler etkilidir (Cullen, 2017).

Sosyal durumlardaki 6grenmeler taklit yoluyla gerceklesir ve anne-baba, 0gretmen ve
arkadas gibi onemli bireylerin davranislar1 gézlemlenip model alinarak davranisa cevrilir

(Spancer, 2006).
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Bandura’ya gore ¢ocuklar gézlemsel 6grenme yoluyla 6grenir ve bu da dikkat, hatirda
tutma, uygulama ve pekistirme(gtdileme) olmak tizere dort evreden olusur (Slavin, 2017).
Cinsiyet rolleri, siddet, sosyal ¢atisma, problem ¢6zme, olumlu sosyal davranislar, empati,
aile i¢i roller gibi pek ¢ok 6zelligin gelismesinde sosyal 6grenme 6nemli bir mekanizmadir

(Yagmurlu, 2015).

Okul oncesi déonem bu Ogrenmelerin en yogun oldugu dénemdir. Cocuk taklit donemi
igerisinde bulundugu i¢in toplumun kabul ettigi davraniglar1 anne-baba ve akranlarindan
model alarak 6grenir. Cocuk cevresinden onay gorecegi davranmislart uygulamakta onay
gormeyecegini diisiindiigii davranistan kaginmaktadir. Bu davraniglari uygulayarak toplum

tarafindan kabul géren ve gormeyen davranislar1 6grenir (Kangal, 2016).

Ozetle bu kuram cocugun aktif bir bigimde sekillendirdigi cevresinin, kendi gelisimi

tizerinde etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Cullen, 2017; Yagmurlu, 2015).

2.2.5.Ekolojik Kuram

Bronfenbrenner tarafindan gelistirilen bu kuram ¢ocuklarin gelisim siirecine dahil olan tiim
bireylerin birbirlerini etkiledigi ve ¢evrelerine gore zaman i¢inde degistikleri varsayimi

tizerine kurulmustur (Ozgiin, 2015).

Bu modele gore cocuk ve yakin ailesi olarak isimlendirilen mikrosistem, genis aile
(mezosistem), yerel toplum(mezosistem), toplum(egzosistem) ve tim diinya (makrosistem)
olarak gruplanmis dort temel sosyal cevre ve sisteme dayalidir. Cocuklarin bu ¢evre ve
sistemler igerisinde oynadiklari roller ve kurduklar iligkiler bu kuramin odak noktasidir

(Cullen, 2017).

Ekolojik sisteme gore sosyal davranislar icin aile ve topluluk bir biitiin olarak ele
alinmaktadir. Mikrosistemde yer alan bireylerin sicak, duyarli ve doyurucu tavirlari sosyal
davraniglari tetikler. Makrosistemde yer alan toplum 6zelliklerinin norm ve beklentileri de
sosyal davraniglarin sergilenme sikligini ve niteligini belirler (Spancer, 2006; Trawick &
Smith, 2013, s.309).

Cocuk biyolojik yap1, duygusal yatkinlik, bilissel beceriler, cinsiyet, saglik, yas ve gelisim
gibi ozelliklerini yaninda getirerek; yakin aile ile birlikte mikrosistem yapisini olugturmakla

birlikte diger sosyal ¢evrelerdeki etkilesimlerin niteliginin ¢ergevesini ¢izer (Cullen, 2017).
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Ozet olarak bu kuram cocugun farkli diizeydeki birgok sistemle hem dogrudan hem de
dolayli etkilesim i¢inde oldugu ve bu etkilesimler dogrultusunda gelisimin seyrinin

degisebilecegini vurgulamaktadir (Ozgiin, 2015).

2.3. Okul Oncesi D6nemde Yas Gruplarina Gore Sosyal Gelisim

Bebeklerin sosyal gelisim diirtlisiine bagli olarak diinyaya geldikleri bilinmektedir. Yagamin
ilk yillarinda sosyal gelisim, bebegin kendi viicudunun kesfiyle baslayip c¢evresindeki
bireylerin farkina varip etkilesime ge¢mesiyle devam eder (Inci, 2015, s. 143). Tum bu
stiregler, igcerisinde bulunulan yas ve gelisim donemine uygun sekilde, toplumsal beklentiler
dogrultusunda, aile, arkadaslar ve ¢evresinde bulunan diger bireylerle kurulan iliskiler ve

ortaya koyulan davranislar1 kapsayarak bireyin sosyal gelisim seriivenini agiklamaktadir.

Yasamin baslangicindan itibaren ilk sosyal davranigsin bebeklerin annelerine bagliligi ve
onlardan kopmasi oldugu bilinmektedir. Sosyallesme bebegin tigiincii ayindan itibaren insan
yuzine olan ilgisinin artmasiyla (Kasten, 2017) birlikte gelisen isitme duyusu sayesinde ses
ayirdin1 saglayabildiginde baslamaktadir (Yavuzer, 2016). Bebek iki-yedi ay arasinda
herkese bagliliklar gelistirirken, yedi-dokuz ay arasinda 6zel olan bir kisiye baglilik gelistirir
ve o kisiden ayr1 kaldig1 durumda ayrilik kaygisi yasar. Sekiz-dokuz ay arasinda temel
ithtiyaclarini belirtmek icin anne babasiyla iletisime gegmeye calisir. On-on ii¢ ay arasinda
taklit etme davranislari sergilerken bir-iki yas grubunda iken basit oyunlar oynar ve bu siireg
icerisinde paylasma davraniglar1 gosterebilir ancak zaman zaman olumsuz davranislar

sergileyerek kavga ettigi goriilebilmektedir (Ahmetoglu, 2009; Inci, 2015).

Cocuklar iki yasma geldiklerinde motor ve dil becerilerinin gelisimiyle bagimsiz hareket
etmeye baglayarak nesneleri sosyal iligkinin bir araci olarak kullanirlar. Tiim bu gelismeler
neticesinde ¢ocuk utanma, taklit, otorite kabulil, ilgi cekme, kars1 koyma gibi sosyal tepkiler
gelistirmeye baslar. Yani edilgen bir varliktan sosyal iligki kurabilen bir bireye doniigiir.
Cevresiyle kurdugu iliski neticesinde uyum davranis1 gelistiren 2 yas ¢ocugu, hareketleri
kisitlandigindan sinirlenir, kendi bagina basarmak ister ve inat ve karsi ¢ikma davraniglari

gelistirir (Orcan, 2008).

Ug yas grubunda, kazanilan giiven ve dzerklik duygularinin etkisiyle artan diger bireylere
yonelik 1ilgi, basit grup oyun ve etkinliklerine katilima yonelmeye zemin hazirlar.

Benmerkezciligin azalmasiyla istendik davramiglar goriilmeye baslamakta, cocuk daha
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dengeli, olumlu, uyumlu ve arkadas¢a tavirlar igerisine girmektedir. Ancak iliskilerinde
vermekten ¢ok almaya yonelmis olmalari zaman zaman celiskili duygular yasamalarina,
kavgaya ve saldirgan davraniglara yonelmelerine sebep olabilmektedir (Altinkoprii, 2015;

Orcan, 2008).

Dort yas grubunda, sozel etkilesimin arttig1 isbirlik¢i oyunlart oynamay1 seven c¢ocuklar,
oyunlarinda kiiciik gruplar tercih ederler. Bu etkilesimleri sayesinde paylasma, sirasini
bekleme, rol alma, kurallara uyma gibi davranislar1 sergilemeye meyillidirler. Empati ve
liderlik becerileri gelismeye baslamaktadir. Toplum tarafindan kabul edilebilir davraniglari
sergilemeye caba gosterse de isteklerine karsi gelindiginde uygunsuz igerige sahip kaba
uisluplar tercih edebilir, s6zel saldirganligi igeren isim takma, alay etme, tehdit etme gibi

tavirlart sergiledikleri goriilmiistiir (inci, 2015; Yavuzer, 2016).

Bes yas grubu icerisinde yer alan ¢ocuklar oldukca gelismis sosyal becerilere sahiptir. Sosyal
iligkilerinde uzlasmaci, isbirlik¢i, sabirli, sorumluluk sahibi, 6zgiiveni ve 6z yeterliligi
yiiksek kararli davraniglar sergilemektedirler. Arkadaslik iligkilerinde duyarli, korumaci,
isbirlik¢i ve paylasimcidirlar. Duygu ve davranislarini i¢ denetimi yoluyla kontrol edip
yonetebilmektedirler. Tim bu 6zellikleri yardimiyla sosyal uyumu saglamaya yatkindirlar
(Altinkopri, 2015; Yavuzer, 2016).

Alt1 yas grubu icerisinde yer alan ¢ocuklar sosyal iliskilerinde etkin ve atilgandir. Dostluk
iceren coskulu, amacli ve igbirlik¢i davraniglar sergileme hususunda isteklidirler. Ancak bazi
zamanlarda diisiinceli ve kararsiz bir kisilik yapisina biirlinebilmektedirler. Bunun yani sira
sergilemek istedikleri bagimsiz tavir rekabet, kavga ve agiz dalas1 gibi olumsuz davraniglarin

sergilenmesini tetikleyebilmektedir (Inci, 2015; Yavuzer, 2016).

2.4. Okul Oncesi Donemde Sosyal Gelisimi Etkileyen Faktorler

Cocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, sosyoekonomik durumu, ebeveyn
tutumlari, kiiltiirel yap1, teknoloji gibi etmenler ¢cocugun sosyal gelisimini ve sosyallesme
strecini etkiler (Ahmetoglu, 2009). Bu sebeple arastirma kapsaminda sosyal davraniglar
lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen bu faktorlerin (yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum
siras1, sosyo-ekonomik diizey, okul 6ncesi egitime devam siiresi), alan yazindaki yeri bu

boéliimde sunulmustur.

15



2.4.1.Yas

Gelisimin bir biitlin oldugu g6z oniine alindiginda ¢ocugun sosyal gelisimi, bilissel,
duyussal, dilsel, duygusal ve hareket gelisimiyle dogru orantili olarak ilerleme
gostermektedir (Ciiceloglu, 2014). Tiim bu gelisim alanlarindaki ilerlemeler de ¢ocugun
cevresinde yer alan yetiskin ve akranlarla girdigi etkilesimler yoluyla sekillenmektedir.
Yasamin ilk alti yilindaki gelisim hizina paralel olarak her yas doneminde farkli sosyal
davranis Ozellikleri olmasi nedeniyle yas, sosyal gelisim {izerinde ciddi etkiler

olusturmaktadir.

2.4.2.Cinsiyet

Ug yasindan sonra cinsiyetin kalict ve degismez bir dzellik oldugunu &grenen gocuk
cinsiyetine uygun davranig ve beklentileri 6grenerek cinsel benligini benimser (Hortagsu,

2012).

Cinsiyetin sosyal gelisim lizerinde yarattigi farkliliginin kokeni iizerinde farkli goriisler
olmakla birlikte (Avcioglu, 2005) kudlturin sosyal rollerle ve cevrenin de ebeveyn
tutumlariyla sosyal gelisimi bicimlendirdigi (Pembecioglu, 2006) ancak saldirganlik
davranisi lizerinde erkeklerde genetik faktorlerin etkili oldugu ifade edilmektedir (Trawick

& Smith, 2013, 5.312).

Cinsiyete gore sosyal davranislar incelendiginde; kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha
¢ok sosyal beceriye sahip olduklar1 (Kirschener &Tomasello, 2010) sosyal uyumlarinin daha
yliksek oldugu (Sari, 2007), is birligi davramiglarin1 daha fazla gosterdigi (Ding, 2002)
saldirganlik davraniglarinin daha diisiik diizeyde oldugu (Ay, 2017) gortulmektedir.

2.4.3.Sosyoekonomik Diizey

Cocugun ve ailesinin i¢inde bulundugu sosyoekonomik durumun kisilik gelisimi ve

davranislar tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Bacanli, 2017).

Diisiik sosyoekonomik diizey cocugun sosyal ve duygusal gelisimini olumsuz yonde
etkileyerek saldirgan, uyumsuz, umutsuz ve sosyal ortamlardan kag¢inan bir tutum igerisine

girmesini saglamaktadir (Timkaya, Aybek & Celik, 2010).
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2.4.4.Dogum Sirasi

Yapilan arastirmalar ayni aile iginde olsalar bile dogum sirasinin ¢ocuklarin yasantilari
iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ilk ¢ocuklarmn otokontrole sahip, uyma
egiliminde, endiseli ve basarisizliktan korkan bireyler olduklari; son ¢ocuklarin basari
yonelimleri yiiksek ve iyimser tavirlar igerisinde olan bireyler olduklar: ifade edilmektedir

(Bacanli, 2017).

[k dogan gocuklarin kardes iliskilerinde daha baskin ve lider role sahip olduklari, sonradan
dogan ¢ocuklarin da daha itaatkar olduklar1 tespit edilmistir (Mc Gillicuddy, De-Lisi & Ann,
1993).

2.4.5.Kardes Sayisi

Kardesler ¢cocugun hayatinda kardes olmanin yani sira iistlendigi arkadas, rakip, model gibi
farkli rollerle sosyal iliskilerin temelinde énemli bir etmen olmakla birlikte hayat boyunca

diger iligkiler izerinde de sekillendirici etkiye sahiptir (Lavoie, 2002).

Okul oncesi donemde kardes iliskileri incelendiginde iliskinin kiigiik kardes {izerinden
seyrettigi goriilmektedir. Kiiciik kardes 3-4 yaslarina geldiginde tiim gelisim alanlarindaki
ilerlemelere paralel olarak biiyiik kardesi is birligi yapabilecegi etkili bir arkadas olarak
gormektedir (Kiligaslan, 2001).

Kardes bir insanin yasaminda kiiclik yaslardan itibaren oyun arkadasi, sosyallesme araci ve
ebeveynlere kars1 birlik olmay1 saglayan bir miittefik olarak yer almaktadir (Aksoy, 2017,
5.87). Kardesler arasi iligkiler cocugun bilissel, sosyal ve ahlak gelisimi tizerinde 6nemli bir

rol oynamaktadir (Kiligaslan, 2001).

Kardes iligkileri cocukluktan yetigkinlie yasamin farkli donemlerinde farkli seyirler

gostermekle birlikte her donemde bireyin yasaminda son derece dnemlidir (Aksoy, 2017,
s.87).

Kardesler arasi iligkinin igeriginde koruma, fedakarlik ve sevgi vardir ve kiskanclik,
saldirganlik, diretme gibi olumsuz davranislar iliskinin siirdiirtilebilirligini etkiler (Aksoy,
2017; Kiligaslan, 2001). Kardes iliskilerinin niteligi; ailenin yapisina, anne-baba-¢cocuk
iliskilerine, ¢ocuklarin karakter oOzelliklerine bagli olarak degismektedir (Furman&
Buhrmester, 1985).
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2.4.6.Egitim Siiresi

Okul oncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin tiim gelisimsel alanlarmi sagladig: fiziksel ve
duygusal kosullarla destekleyen, cocuklarda sosyal duyarlilik, saglikli bir kisilik ve

yaraticiligin temellerini atan egitim fonksiyonlu sosyal kurumlardir (Bayraktar, 2016).

Okul oncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin ilk ger¢ek sosyal g¢evresi olarak ¢ocuklarin
oyunlar1 yoluyla is birligi yapma, karar verme, duygu ve diisiinceleri paylasma, grup
caligmalar1 yapma, 6z degerlendirme gibi sosyal becerilerinin gelismesini saglamaktadir

(Logue, 2007).

Bu kurumlar, ¢ocuklarin diger cocuklarla birlikte olmalarini saglayarak yeteneklerini
kesfetme, benlik kavramini gelistirme, giiclii ve zayif yanlarin1 gorerek kabul gorme ve

dislanma sosyal deneyimleriyle karsilasmalarina zemin hazirlamaktadir (Bayraktar, 2016).

2.5.0kul Oncesi Dénemde Sosyal Davramslar

2.5.1.Saldirganhk

Bagkalarina fiziksel ya da psikolojik zarar verecek davranislar sergileme olarak tanimlanan
saldirganlik, insanda dogustan var olan engellenebilen, ertelenebilen, kontrol edilebilen

yasamsal bir diirtiidiir.

Cocuklar tarafindan sergilenen saldirganlik ise ¢ocugun hissettigi olumsuz duygularla basa
cikamayip, bunu kendisine veya cevresine zarar vererek davraniga doniistiirme hali olarak

tanimlanmaktadir (Aydin, 2004, s.94).

Yapilan arastirmalar her insanda farkli diizeyde sergilenen saldirgan davraniglarin bazi
insanlarda daha yogun bir bigimde sergilendigini gostermektedir. Buna bireyin mizacindan,
beyin fonksiyonlarina, ebeveyn tutumlarindan kiiltiirel etkilere pek ¢ok etken faktor sebep

olmaktadir.

Bu faktorler goz dniinde bulundurularak ¢ocukta saldirganligin temel nedenti iizerine yapilan
caligmalar sonucunda farkli ¢ikarimlar mevcuttur. Genetik 6zelliklerin bireyin saldirganlik
seviyesi iizerindeki etkisi lizerine yapilan arastirmalar saldirganligin farkl tiirleri igerisinde
genetigin farkli giic derecelerinde rol oynadigim1 gozler Oniine sermektedir. Fiziksel

saldirganlik olarak adlandirilan; ¢ocugun kavgaya karistigi, vurdugu, 1sirdig1 vb. durumlari
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iceren saldirganlik tiirii iizerinde gili¢lii bir genetik bileseni etkisi goriilmektedir. Sosyal
saldirganlik olarak adlandirilan ¢ocugun dedikodular yaymasi, toplumdan diglamasi,
durumlar i¢eren saldirganlik tiirii izerinde genetik etki %20 lik bir ylizdeyi seyretmektedir

(Gerrig & Zimbardo, 2013, s.536; Brendgen vd., 2005).

Bireysel 6zelliklerin saldirganlik tizerindeki etkisi incelendiginde ise kisilik 6zellikleri ve
beyin faktorii basliklari ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin beyin fonksiyonlart arasinda, duygusal
beyin olarak isimlendirilen limbik sinir sistemi, duygularin kontrol edilmesini saglar. Beyin
sinir yollarinin normal islemesi, duygu kontrolii i¢in Onemli oldugundan otiirii bu
sistememdeki anormal aktivasyon, saldirganlik duygularint tetikleyen duygular

bastirilamayisina sebep olmaktadir (Erduran & Yagbasan, 2008).

Kisinin sahip oldugu duygu skalasi iizerinde asir1 duygusal ya da umursamaz kisilik
profilleri farkli saldirganlik tiirlerinin sergilenmesinde tetikleyici bir rol iistlenmektedir.
Duygularla yonetilen ve durumlara bir tepki niteliginde olan diirtiisel saldirganliga egilimin
asir1 duygusal bireylerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Amaca ulasmaya yonelik bir arag
erduraolarak sergilenen aragsal saldirganliga egilimin ise gerekgelendirilebilir olmasi

sebebiyle ahlaki bir sorumlulugu olmadigi ifade edilmistir (Gerrig & Zimbardo,2013, s.537).

Cevresel faktorlerin saldirganlik lizerindeki etkisi incelendiginde ise en temel cevresel
faktoriin aile oldugu goze carpmaktadir. Maruz kalinan ebeveynlik tirii saldirganlik
davranigi iizerinde dogrudan aktif rol alir. Ebeveynler tarafindan sergilenen asirt sert ve
hosgoriisiiz tutum, dengesiz ve tutarsiz egitim, ilgi ve sevgiden yoksun tutma g¢ocukta

saldirgan davranigi arttiric etkiye sahiptir (Dirim, 2003, 5.98).

Saldirganlik kuramsal agidan incelendiginde pek c¢ok kuramda farkli bakis agisiyla ele
alindig1 goriilmektedir. Saldirganligin nedenlerini agiklayan en eski goriiste, saldirganlik
i¢sel bir diirtli ve biyolojik mirasin bir pargasi olarak libido olarak isimlendirilen enerjinin
engellenmesine tepki olarak ortaya cikar. Bu gorlise gore saldirganlik kontrol edilebilir
ancak yok edilemez. Hormonlar ve mizacin saldirganlik {izerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Miza¢ olarak zor tamimlanan bebeklerin okul o©ncesi donemde
saldirganliga daha yatkin olduklari; erkeklik hormonu olarak bilinene testesteronun
normalin {izerinde bir seyirde salgilanmasinin saldirganlik davraniginin gosterilme

olasiligini arttirdig saptanmustir (Durkin, 1995; Sanchez-Martin vd., 2000; Sargin, 2008).

Sosyal ve davranigsal temelli saldirganlik goriisiinde saldirganligin nedeni dogustan var olan

saldirganlikla iligkili genler degildir. Sosyal o©grenme kuramina atif yapan bu
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aragtirmacilarin bakis acilarina gore pekistirme, cezalandirma ve modelleri taklit etme
davraniglar1 yoluyla saldirganlik 6grenilmektedir. Kisinin saldirganliga yonelik algisi, sosyal
ve gevresel degisenler etkili olmakla birlikte gegmisteki deneyimler saldirganligin zamanini,
hangi durumlarda ve siklikta ortaya ¢ikacagini belirlemektedir. Bu bakis agisina gore
saldirganlik yasa, cinsiyete, kiiltiire, bolgeye ve sosyoekonomik diizeye gore farklilik

gostermektedir (Aktas, 2001; Bayhan & Artan, 2004; Kagitgibasi, 1999; Sargin, 2008).

Yapilan farkli caligmalarda kiz ¢ocuklarin saldirganliginin genetik, erkek cocuklarmin
saldirganliginin temelinin ¢evresel faktorlerden etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Trawick

& Smith, 2013, 5.312).

Saldirganligin  tetikleyicileri incelendiginde engellenme ve kiskirtilma durumlarini
saldirganlig tetikledigi goriilmektedir. Saldirgan davraniglar yasanan i¢sel ¢atismalarin veya
engellemelerin bir sonucu olarak ortaya gikabilecegi gibi ¢ocuklarin akranlarimi ya da

yetiskinleri model almalar1 sonucunda da gézlemlenebilmektedir (Sahin, 2006).

Saldirgan ¢ocuklar kavgaci, gecimsiz, gergin, kurallara kars1 gelen, catisma hali icerisinde,
esyalara ve kisilere zarar veren, akran iliskilerinde oyun bozan davranislar sergileyen,
yasitlariyla ve c¢evresiyle iletisim ve wuyum sorunu Yyasayan ¢ocuklar olarak
tanimlanmaktadirlar. Bu cocuklar, diisiik seviyede sosyal katilim gerceklestiren, akranlari
tarafindan reddedilen, yalniz ve tatminsiz olarak tanimlanan ¢ocuklardir (Atay, 2011; Dirim,

2003, 5.98; Trawick & Smith, 2013).

Okul oncesi donemde saldirganligin gelisim siireci incelendiginde bebeklik déneminde
saldirganligin goriilmedigi, 1 yasindan itibaren kardes ve akranlarla artan etkilesimle birlikte
gelistirilen biligsel kavrayis ve devinissel becerilerin, bir gereksinim ve istegi doyurmak, bir
amaca ulagmak lizere sergilenen aragsal saldirganligin bir amaca ulagmak i¢in bagvurulan
bir yol olarak sosyal gelisimin bir basamagi olarak diislintildiigli, 2-4 yas araliginda
saldirganligin artt1g1, 3yasindan itibaren gelisen dil becerileriyle birlikte sozel saldirganligin
sergilendigi ve 6-7 yaslarinda gelisen empati becerisinin ve azalan benmerkezciligin
etkisiyle saldirganhigin gittikge azaldigr goriilmektedir (Atay, 2011, s.23; Bayhan & Artan,
2004, s5.226; Berk, 2013, s.604).

Sonug olarak uzun siireli saldirganlik davraniglar sergilenmesi, gecikmis ahlak gelisimi,
yetersiz benlik denetimi ve diismanca toplumsal bir yasam bigimine neden olmaktadir (Berk,

2013, 5.604).
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2.5.2.Cekingenlik

Duygusal bir davranis problemi olarak ele alinan c¢ekingenlik, toplumsal ortamlara
girmekten ve girilen ortamlarda baska insanlarla iletisim kurmaktan ka¢inma; kurulan
iletisimlerde de duygu ve diisiincelerin ifade edilmesinde zorluk yasama ile olumsuz
degerlendirmelere karsi asiri duyarli olma durumu olarak tanimlanabilmektedir (Avsar,

2012; Stacks & Goff, 2006).

Cocuklarda cekingenlik, sosyal korku ve endiseler nedeniyle duygu ve diisiincelerini
kolaylikla bagkalari ile paylasamama, akranlarla iliskilerinde tutarsiz davranis sergileyerek

akran iletisiminden uzak durma olarak agiklanmaktadir (Sandhu &Sharma, 2015).

Cekingen kisiler diisiik 6zgiivene sahip, kendilerini ifade etmekten kaginan, hayir demekte
giicliik ¢eken, sorumluluk almaktan kaginan, problem durumlarda ¢atismaktan ¢ok yatistirict

rol Gistlenen kisiler olarak tanimlanmaktadir (Bal, 2006).

Cekingenlik iizerinde etkili olan faktorler incelendiginde genetik ve g¢evresel etkenler
bagliklart altina toplandigi goriilmektedir. Cevresel faktorler olarak anne-baba-cocuk
iliskisinin zayif olusu, sosyal becerilerdeki yetersizlik, sik sik goriilen acimasiz elestiriler ve
baski, diisiik Ozsaygi ile ebeveyn tutumlarindaki tutarsizlik yahut asir1 koruyuculuk

gorilmektedir (Carducci, 2000; Zolten & Long, 1997).

Okul 6ncesi donemde ¢ekingen ¢ocuklarin benlik algilar1 (Chang, Russell & Liu-Qin, 2007),
sosyal problem ¢ozme (Ozmen, 2013), empati, muhakeme (Ersan, 2014) ve dikkat (Muris
& Dietvorst, 2006) becerilerinin diisiik diizeyde oldugu, akran iliskilerinde pasif konumda
olduklari (Trawick & Smith, 2013) gorilmektedir.

Cekingenlik mutsuzluk, kaygi, korku, endise gibi pek duyguyu i¢inde barindirmaktadir.
Cekingen ¢ocuklarin bu korkulu, kaygili, endiseli tavirlari sosyal ortamlarda yalniz

kalmalarina sebep olmaktadir (Ozbey, 2015).
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2.5.3.Liderlik

Liderlik bir grup insani, belirli amacglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari

gerceklestirmek icin onlar1 etkileyerek harekete gegirme olarak tanimlanmaktadir (Zel,
2001, s.91).

Liderlik davranislar1 kapsaminda nesnelerin sahipligini elde etme, bagimsiz davranma,
olumlu veya olumsuz y6nergelerde bulunarak direktif olma ve sosyal giriskenlik sergileme
yer almakla birlikte Lider kisiler uyumlu, iddiali, istekli, yaratici, baskin, 6zgiivenli,

isbirlik¢i ve idareci olarak tanimlanmaktadirlar (Lorr & More, 1980; Weigel, 1985).

Liderligin sekillenmesi tiizerine genetik ve cevresel faktdrlerin etkisi oldugu ifade
edilmektedir. Genetik faktorlerin etkisi incelediginde liderlik 6zellikleri olarak tanimlanan
zeka, isteklilik, yaraticilik, dayamklilik gibi 0Ozelliklerin kalittm yoluyla gelerek
sekillendirici bir etkiye sahip oldugu distiniilmektedir (Zel, 2001). Cevresel faktorler ele
alindiginda da bireyin belirli bir sosyal yap1 ve fiziki ¢evre i¢inde yasadigi, bu g¢evrenin
sergiledigi tutum ve davranig kaliplarinin liderlik 6zelliginin ortaya koyulma siirecine yon

verdigi belirtilmektedir.

Cevresel faktorler olarak ele alinan ebeveynler ve sergiledikleri tutumlar liderlik
davranisinin sergilenmesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Demokratik tutumun liderlik
davraniglarini arttirdigi, otoriter tutumun ise azalttig tespit edilmistir (Becet, 1989; Dulger,
2016; Voltan -Acar, Aricioglu, Giiltekin & Gengtanirim, 2008).

Cesitli degiskenler agisindan liderlik davranislari incelendiginde erkek cocuklarin kiz
cocuklara gore (Fagot, Hagan, Leinbach & Kronsberg, 1985; Wall& Holden, 1994; Weigel,
1985); biiylik yas gruplarinin kiigciik yas gruplarma gore (Weigel, 1985); yiksek gelir
diizeyindekilerin diistik gelir dizeydekilere gore (Gokalan, 2000; Karakoyun, 2011) daha

fazla liderlik davranisi sergiledigi goriilmektedir.

Literatiirde, liderligin alt sosyoekonomik diizeydeki bireylerde daha fazla goriildiigii
(Glven, 2009), cinsiyetin liderlik tizerinde etkili bir degisken olmadigi (Becet, 1989;
Ozmen, 2013), ebeveyn tutumlarmin liderlik davranislar: iizerinde etkisi olmadig1 (EKinci,

Altun & Can, 2013) yonunde farkli goriisler de mevcuttur.

Lider ¢ocuklar akranlari tarafindan sevilen ve tercih edilen, akran iliskilerini kurmada 6ncii
ve vyiiriitmede yetkin, devam eden oyun gruplarina girmede ve yeni oyun gruplari

olusturmada sikinti yasamayan, yaratict girisimlerde bulunan, kendinden emin,
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yeteneklerine giivenen cocuklardir (Trawick &Smith, 2013). Sosyal ortamlarda etkin
konugma kabiliyetine sahip olan bu c¢ocuklar, daha az saldirgan davranislar sergiler,
arkadaslarina olumlu doniitler vermekle birlikte fikirlerini reddederken sebebini agiklayarak

alternatif fikir 6nerisinde bulunurlar (Crick, Ostrov & Werner, 2006).

2.5.4.1s Birligi

Is birligi, iki veya daha fazla ¢ocugun bir etkinlik iizerinde goniilliiliik esasna gore
calismalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Isbirliginde calisma eyleminin géniilliiliik esasina
gore gergeklestirilmesi, daha olumlu algilanmasindan dolay1 daha fazla etkilesim igermesini

saglar (Jewett, 1992).

Tiim insan topluluklarinda 6nemli bir yeri olan is birligi, ahlak 6gretimi yoluyla edinildigi
gibi sosyal deneyimler yoluyla da 6grenilmektedir, Piaget, is birliginin, ¢ocuklarin ahlaki
gelisiminin sonraki asamalar1 sirasinda ortaya ¢iktigini savunurken; Vygotsky, is birliginin

cok daha erken yaslarda ortaya ¢iktig1 goriisiindedir (Richard vd., 2007).

Yapilan pek ¢ok calismadan elde edilen sonuglar neticesinde, tiim yas gruplarinda is birligi
davraniglarinin sergilendigi ancak sosyal gelisiminin sonraki evrelerinde is birligi
davranisinda daha yetkinlik kazanildig1 6ne siiriilmektedir (Bagc1, 2015). Is birligi yetenegi,
bir baskasinin arzu, niyet ve hedeflerini temsil etme yetenegine bagl oldugu i¢in, yasla
birlikte gelen sosyal gelismislik diizeyindeki artis, is birligi performansi tlizerinde de artis

saglayacaktir (Brownell, 2006).

Is birligi yetenegi iizerinde etkili olan bir diger bireysel faktor cinsiyettir. Kiiltiiriin ve
yetistirilme tarzinin sosyallesme iizerindeki etkisinde cinsiyet degiskenine iligkin goriilen
farklilik is birligi davranisi tizerinde kizlar1 daha yetkin kilmaktadir (Kirschner & Tomasello,

2010; Pepitone, 1980).

Is birligi davramsinin gelisim asamalar1 incelendiginde ¢ok kiiciik yaslardan itibaren
basladig1 goriilmektedir. Bebekler, basit oyun ve rutinlerde, yetiskin tarafindan
yapilandirildig: takdirde yetiskinlerle 12-18 aylikken is birligi yapabilir. Ancak etkilesimi
yapilandirmada aktif rol almalar gerektiginde, yetiskinlerle is birligi yetenegi 24 aydan

sonra gelismektedir.
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Cocuklar 6 aydan evvel bir stirede birbirilerine sosyal ilgi gosterdikleri halde, 18 aydan énce
akran etkilesimi nadir bir duzeyde seyretmekte olup 24. Aydan itibaren belirgin bir bigcimde
artis gosterir. Etkilesimdeki bu artis ¢cocuklarin giivenilir bir sekilde is birligi yapmasini

etkiler (Brownell, 2006; Richard vd., 2007).

Yasantisinin ilk yillarinda kendini evrenin merkezinde zanneden gocuk ben merkezcidir.
Tiim diinyanin kendi etrafindan dondiigiinii zanneder (Yalgin, 2010). Gergek bir sosyal ortak
olma becerisi olan akranlarla is birligi yapma, gelisen sosyal anlayisla uyumlu olarak
yasamin ikinci yilmin sonunda taklit oyunlar1 ve basit rutinlerle baslayarak ¢ocuklarin
birbirlerinin arzu, hedef ve eylemlerini g6z oniine alarak birbirlerini etkiledigi, tigiincii yil

boyunca geliserek daha kooperatif hale gelir (Brownell, 2006).

2.5.5. Uyum

Uyum, bireyin kendi ve gevresindekilerle iligkilerinde denge saglayabilmesi ve sagladigi

dengeyi siirdiirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer, 2016).

Birey diinyaya gozlerini actig1 anda sosyal bir ¢evre icerisinde yer almaktadir. Aile, kiiltiir
ve pek cok alt cevreyi kapsayan bu diizenin inang, deger ve davraniglarinin kazanilma siireci

uyum olarak nitelendirilmektedir.

Bireyin yasaminin ilk yillarinda edindigi uyum becerilerin, gelecek yillardaki uyum
becerilerine zemin hazirlar (Isik, 2007). Uyum becerilerinde meydana gelebilecek
gecikmeler kacinmaci, ¢ekingen, bir kisiligin gelismesine zemin hazirlar (Cagdas & Secer,
2002).

Uyum davranisi hem bireysel, hem de ¢evresel etkenlerin etkilesimi sonucu meydana

gelmektedir.

Bireysel etkenler olarak yas ve cinsiyet faktorleri ele alindiginda artan yasin sosyal
tecriibelerde, ahlaki ve biligsel gelismelerde meydana getirdigi ilerlemenin uyum
davranisinin sergilenme sikligini arttirdigi (Sar1, 2007) yoniindedir. Cinsiyet degiskeni ele
alindiginda ise genel olarak kiz ¢ocuklarin daha uyumlu davranislar sergiledikleri belirtilse
de (Pakaslahti & Jarvinen, 1998; Isik, 2007) cinsiyetin bir farklilik yaratmadigi (Sar1, 2007),
erkeklerin daha uyumlu davraniglar sergiledigi (Dulger, 2016) yoniinde g¢alismalar da

mevcuttur.
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Uyum davranist iizerinde en 6nemli ¢evresel faktor aile ve sergiledigi tutumlardir. Aile igi
catigmalar, ¢ocuga karsi takinilan asir1 sert, hosgoriilii ya da koruyucu tutumlar uyum
davranisi lizerinde olumsuz bir etkiye sahipken, destekleyici ve sevgi dolu bir tutum uyum

davranigini destekleyici etkiye sahiptir. (Cagdas & Secer, 2002; Dilger, 2016;)

2.5.6.Destek

Toplumun bir parcasi olan insan aile, akran, okul ve toplumsal iligkilerinde kendisini iizecek,
sinirlendirecek, strese sokacak pek ¢ok yasantiya maruz kalmaktadir. Bu sikintilarin niteligi
zaman zaman bireyin basa c¢ikamayacagi diizeye gelmekte ve psikolojik iyi olusunu

zedelemektedir.

Bu durumlarda bireyler en yakinlari olan aile bireyleri ve akranlarinin desteklerine ihtiyag
duymaktadir. Saglanacak nitelikli destekler bireyin psikolojisi ve topluma uyum siirecini

iyilestirici nitelige sahiptir (Cakir & Palabiyikoglu, 1997)

2.6. Sosyal Davranislarla ilgili Arastirmalar

Ogretir (2017), gocuklarin sosyal becerileri ile yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik
degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in gergeklestirdigi calismasina 143 kiz,157
erkek olmak tzere 300, 5-6 yas grubu ¢ocugu dahil etmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet
degiskenin sosyal beceriler tizerinde farklilik yaratan bir degisken oldugu, kiz ¢ocuklarin
daha gelismis sosyal becerilere sahip oldugu, annenin ¢alisma durumunun ¢ocuklarin 6z

kontrol, dinleme ve kabul becerileri tizerinde etkili bir degisken oldugu tespit edilmistir.

Aksekili (2017), okul 6ncesi donem cocuklarinin baglanma stilleri, sosyal ve ahlaki kural
algistyla sosyal davraniglart arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigl arastirmasina 80
cocugu dahil etmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeninin fiziksel saldirganlik
tizerinde etkili oldugu, fiziksel saldirganlik puaninin baglanma, ahlaki otorite ve ahlaki kural

puanlari ile anlaml1 ve negatif bir iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Atan (2016), hazirladig1 Aile lletisim Becerileri Psikoegitim Programi’nin ebeveynlerin
iletisim becerilerine, ¢ift uyumuna, evlilik doyumuna ve 5-6 yas ¢ocuklarmin sosyal
duygusal uyumuna etkisini incelemeyi amagladigi arastirmasina 24 ebeveyn ve onlarin 5-6

yas grubu 24 ¢ocugunu dahil etmistir. Egitim 6ncesinde deney ve kontrol grubu ¢cocuklarin

25



sosyal duygusal uyumunda anlamli bir farklilik mevcut degilken ebeveynlere uygulanan
egitim sonrasinda deney grubu cocuklarinin sosyal duygusal uyum diizeylerinin sosyal
yetkinlik alt boyutunda deney grubu lehine pozitif yonde ve anksiyete-ice dénukluk alt
boyutunda deney grubu lehine negatif yonde istatistiksel olarak anlamli degistigi ancak

kizginlik-saldirganlik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Akbas (2016), cocuklarin sosyal uyum becerileri ile mizag¢ 6zellikleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amagladig1 ¢alismay1 613 cocuk ve anneleriyle gerceklestirmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore cinsiyet, ailenin gelir diizeyi ve annelerin egitim durumu sosyal uyum
iizerinde anlamli bir etkiye sahipken, ailenin gelir diizeyi sicakkanlilik/utangaglik mizag alt

boyutu tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Amca & Oztug (2016), okuldncesi 4 yas cocuklarm sosyal davranislarmin 6gretmen
goriislerine gore incelenmesi amaciyla 52 6gretmen ve 691 ¢ocukla yaptiklari ¢alismada,
erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore fiziksel saldirganlik davranisi, iligkisel saldirganlik
davranisi ve depresif duygular gosterme diizeyleri daha yiiksek iken olumlu sosyal davranisg
diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Okul oncesi g¢ocuklarin kardes sayisi
bakimindan bir kardes olanlarin higbiri veya iki ve daha fazla kardesi olmayan c¢ocuklara
kiyasla daha olumlu sosyal davranis ve daha az depresif duygu ortaya koymustur. ilkokuldan
mezun olan annelerin ¢cocuklarinin, annelerinden mezun olan ¢ocuklarla karsilastirildiginda
daha olumlu sosyal davranis gosterdikleri saptanmistir lise ve liniversite / yiiksek lisans

okullari.

Yarali & Ozkan (2016), okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerileri ile sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve i¢e doniikliik davranislari arasindaki
iliskiy1 incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarina 105 ¢ocugu dahil etmigslerdir. Arastirma
sonuglarina gore kizlarin sosyal problem ¢6zme ile sosyal yetkinlik puanlarinin erkeklerden
yiikksek oldugu; cinsiyet faktoriiniin kizginlik-saldirganlik ve ige doniikliik davranislari

iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Bagc1 (2015), okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislar
ile anne babalarinin prososyal davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
caligmasinda cinsiyet degiskeninin kiz ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik yarattig

sonucuna ulagmustir.
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Ozdemir & Tepeli (2015), okul &ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin saldirganlik
davraniglarini tespit etmek amaciyla 13’1 erkek 20 ¢ocukla yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda
caligmalarinin sonucunda fiziksel saldirganligin, iligkisel saldirganliga gore daha fazla
gozlendigi, erkek cocuklarinin fiziksel, kiz ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik davranislarini

daha fazla gosterdikleri tespit edilmistir.

Hur (2014), aile yapisi, ailenin sosyoekonomik diizeyi ve ¢cocugun sosyal duygusal gelisimi
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 341 cocuk, anneleri ve 0gretmenleriyle yiiriittigii
caligmada kizlarin erkeklere gore daha isbirlik¢i, sorumluluk sahibi ve otokontrole sahip
olduklari; yas arttikca Ozdiizenleme ve otokontrol becerilerinin gelistigi, gelir diizeyi

yiikseldikge is birligi ve iletisim becerilerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Ramazan & Unsal (2012), okul éncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin
davranis problemleri ve sosyal duygusal uyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
432 cocukla gerceklestirilen bu ¢alismada davranig problemleri ile sosyal duygusal uyum
arasinda negatif yonlii giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin davranis

problemleri arttik¢a sosyal duygusal uyumlarinin azaldig: ifade edilmistir.

Karaca, Giindiiz & Aral (2011), okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal davranislarini
incelemek, baz1 degiskenlerin iligkili olup olmadigini belirlemek amaciyla afyon ilindeki
299 cocugu dahil ettikleri ¢alismalarinda, erkek cocuklarin kiz cocuklarina gore daha
saldirgan davraniglar sergiledikleri, kiz cocuklarin erkek ¢ocuklara gére daha olumlu sosyal

davranislar sergiledikleri sonucuna ulagmislardir.

Latouf (2008), bes yas cocuklarmin sosyal davranislarina ebeveyn etkilerini inceledigi
calismasinda erkeklerin kizlara gore daha agresif davranislar sergiledigi, kizlarin erkeklere

gore daha uyumlu ve kabul edilebilir davranislar sergiledigi sonucunu elde etmistir.

Isik (2007), anasmifina devam eden bes-altt yas ¢ocuklarina “Sosyal Uyum ve Beceri
Olgegi’nin” uyarlanmasi amaciyla yaptig1 arastirmaya 250 ¢ocugu, ebeveynlerini ve
ogretmenlerini dahil etmistir. Arastirma sonucunda Slgekten elde edilen puanlar iizerinde
sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet de8iskeninin anlamlilik yarattig1 goriilmekle birlikte

erkeklerde sosyal uyum becerilerinin anlamli derece yliksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ozgulluk (2006), okul dncesi tam ve yarim giin egitim programinin sosyal duygusal gelisim
iizerindeki etkisini esas alarak cinsiyet ve sosyoekonomik diizey degiskenlerinin de etkisini

incelemeyi amagladig1 aragtirmasina 200 ¢ocugu dahil etmistir. Aragtirmanin sonuglarina
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gore tam giin egitim programinin sosyal duygusal gelisim {izerinde daha etkili oldugu,
cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerine cinsiyet faktoriiniin etki etmedigi, sosyoekonomik

diizey faktoriiniin de olumlu etki ettigi tespit edilmistir.

Erkan & Kargi (2006), ¢cocuklarin davranislarinin psikolojik belirtiler yoniinden incelemeyi
amagladiklari ¢alismay1 4-5 yas grubu 338 ¢ocukla yiirtitmiislerdir. Arastirma sonucuna gore
kiz cocuklarinin ¢ekingenlik puanlarinin erkek c¢ocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu

gortlmektedir.

Ogretir (1999), alt ve iist sosyo ekonomik diizeydeki 6 yas gocuklarmin sosyal oyun
davranislariyla ebeveyn tutumlar arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigi ¢alismasina 64
cocugu dahil etmistir. Aragtirma sonuglarina gore cinsiyet, annenin c¢alisma durumu,
sosyoekonomik diizey ¢ocuklarin sosyal oyun davraniglari ile ebeveyn tutumlar1 Uzerinde

sekillendirici etkiye sahiptir

2.7. Sosyal Gelisimi Etkileyen Bir Unsur Olarak Aile

Okul 6ncesi donem, bireyin genellikle ailesine bagli oldugu, bu baglamda bireysel kimlik
kavram ve degerlerini olusturdugu; bu olusumlariyla davraniglarini belirleyerek iginde
bulundugu sosyal g¢evreye uyum sagladigr bir donemdir. Bu donem igerisinde diger
yetigkinlerin 6nemi olsa da anne-babalar ve diger aile bireyleri en 6nemli etki kaynagi olarak

kabul edilmektedir.

Bundan dolay1 aileyi farkli bakis acilariyla ele almak, ailenin etki alanlarini belirlemek

cocugun gelisim siirecini anlamlandirmak a¢isindan faydali olacaktir.

2.8. Kuramsal Bakis Acisi ile Aile

2.8.1.Yapisal Islevsel Kuram

Bu kuramda toplum karsilikli iletisim igerisinde yer alan alt sistemler ve pargalardan
meydana gelmektedir. Odak noktasinda parga-bitiin ve birey-grup arasindaki fonksiyonel
iliski yer almaktadir. Alt sistemler kendine has bir isleve sahiptir ve parcalar karsilikli
bagimli bir etkilesim igerisindedir. Bu etkilesimler ve sahip olunan islevler neticesinde
olusan bir denge mevcuttur. Parca islevselliginde meydana gelen aksama varligin biitiinliik,

isleyis ve varligini siirdiirme siirecine olumsuz bir etkide bulunur ve sistem tizerinde bir
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dengesizlik meydana getirir (Baran & Atli, 2017, s.42; Boyaci, 2011, s.29; Koyuncu, 2016,
5.46).

Yapisal iglevsel kuramda aile toplumsal biitiiniin uyum, denge ve degisme niteliklerine sahip
alt sistemlerinin birisi olarak ele alinmaktadir ve toplumun fonksiyonlarin1 yerine getirerek
stirekliligini saglayan iistlenici bir role sahiptir. Bu kuramda aile, kendi iiyeleri ve diger
toplumsal kurumlar {izerindeki islevselligi ile toplumsal istikrara katkis1 sorgulanan bir

sistem halindedir (Gigcli, 2016; Koyuncu, 2016, s.46).

Bu kurama gore aile; kari-kocadan olusan es alt sistemi anne-babadan olusan ebeveyn alt
sistemi ve ¢ocuklarin olusturdugu kardesler alt sistemi olmak iizere 3 temel alt sisteme
sahiptir. Her bir alt sistemde bireyler farkli islevler ve sorumluklar iistlenmektedir. Bu 3
temel alt sistem, roller ve statiiler agina uygun hareket ederek ailenin ve tiim sosyal sistemin

isleyisine katki saglar (Baran & Atl1,2017; Boyaci, 2011, s.31).

Bu kurama gore ailenin ¢ocuk yetistirme, ekonomik destek saglama ve duygusal giiven
saglamak olmak tizere 3 temel fonksiyonu vardir. Aile cocugu diinyaya getirmekle birlikte
cocugun beslenme, barinma gibi temel ihtiyaclarini karsilamak zorunda olup ayrica
toplumun kiiltiirii dogrultusunda egitmelidir. Nihayetinde her toplum aileler Uzerine
kuruludur. Bu egitimin giiven verici, destekleyici ve hosgoriilii bir sekilde gerceklestirilmesi
cocugun giiven duygusunun gelistirilmesi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. (Baran & Atl,

2017, 5.42).

2.8.2.Sembolik Etkilesim Kuram

Bu kuram temelde bireye vurgu yapip, bireylerin sosyal eylemlere yiikledikleri anlamlari ele
almaktadir. Kuram, bireylerin olay, olgu ve siireclere iliskin algilarini fiziksel ve sosyal
cevreleriyle girdikleri etkilesim neticesinde kazandiklar1  varsayimi iizerinde
temellendirilmektedir. Odak noktasit insan ve diinya arasindaki anlamli ve karsilikl

iliskilerdir (Giclu, 2016; Koyuncu, 2016).

Insan zihni, bireylerin kavramsallastirma, tanimlama, sembollestirme, degerlendirme ve
yansitma aracilifiyla gelen nesnel uyaranlari 0znel yanitlandirma kapasitesini temsil
etmektedir. Etkilesim ise sembollerin yorumlanmasi ve anlamlarin {iretilerek filtrelenmesi
sonucu bireyin sahsina ve c¢evresine iliskin anlamlar1 olusturmasi olarak tanimlanmaktadir

(Boyaci, 2011, s.27).
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Bu kuram aileyi, i¢cinde degisik kisilerin olusturdugu sembolik yapilarla etkilestigi bir sosyal
birliktelik olarak ele alir. Bireyler bu sosyal birliktelikte kendilerini ve digerlerini roller
araciligiyla konumlandirirlar. Bu rollere iliskin beklentiler, normlar ve davranislar sosyal
cevrede bir etkilesim igerisinde dgrenilir. Iletisim &riintiileri, roller, sosyallesme ve karar
verme siireclerini barindiran aile i¢i dinamikleri agiklamak i¢in aile iiyelerinin davraniglarini

analiz eder (Baran & Atli, 2017, s.46; Koyuncu, 2016, s.47).

Aile, cocugun sosyallesme siirecinde ¢esitli toplumsal sembol, inang ve kiiltiirlerin 6grenilen
bir baglam olarak rol alir. Ayrica benlik duygusuyla dogmayan bireyin baskalariyla olan
iletisim ve etkilesim neticesinde kendi bakis acisin1 da gelistirmesi sonucu gelisir (Baran &

Atl1,2017).

Ailede karmasik anlam kiimeleri sembollerle iletilir ve roller bu sembollere gore gelisir.
Geligstirilen roller de iletisimi saglar. Aile iiyeleri arasindaki iligkilerde roller ve algilanma
bicimleri ne kadar net olursa iletisim o derece yiiksek kalitede olur (Gugli, 2016; Koyuncu,
2016).

2.8.3.Catisma Kuram

Aileyi grup dinamigi c¢ercevesinde isleyen bir gii¢ birikimi olarak alan bu kuram, ailesel
sorunlarin da bu gii¢ birikiminin kullanimindan kaynaklandigini savunmaktadir. Aile bir
giic, hakimiyet, otorite ve catisma alanidir ve ¢atismalar sonucu olusan dengeler ve

degisimlerle varligini siirdiiriir (Koyuncu, 2016, s.56).

2.8.4.Feminist Aile Kuram

Bu kuram merkezinde cinsiyetler arasi iliskiler ve esitsizlikler yaninda, kadinin sadece aile
icinde degil insanlik tarihi boyunca roliinli anlama ve tespit etme geregi yer almaktadir.
Kadin ya da erkek olmayla iliskilendirilen 6zellikler ve 6grenilmis davraniglar olarak
tanimlanan cinsiyet, iizerine yliklenen geleneksel roller sebebiyle esitsizligin temeli olarak
kabul goriir. Feminist bakis acis1 geleneksel toplumlarda kadin ve erkek iliskilerinin
esitsizlik temeli ilizerine olusturuldugu ve bu esitsizligin gili¢ kaynaklarinda farkliliklar
yarattig1 tizerinde durur. Bu kuramda aile; toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal sinif, yas,

cinsel yonelim ve medeni konumlari temelinde iiyelerinin toplumsal olarak belirlenmis
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beklentileri 6grendigi bir kurumdur (Baran & Atli, 2017; Boyaci, 2011; Koyuncu, 2016,
5.60).

Feminist kuram; ailenin tek tip olarak idealize edilmesine karsi ¢ikmis; tek ebeveynli,

cocuksuz, es cinsiyetli gibi farkli aile tiplerinin oldugu savini benimsemistir (Gugld, 2016).

2.8.5.Gelisimsel Aile Kuramm

Bu kuram pek ¢ok kuramui biitiinlestirmesi nedeniyle birey ve aileye yonelik buttnsel bir
bakis acist sunar. Bu yaklasimda aile dinamik bir kurumdur ve gelisim asamalar1 boyunca
gerceklestirmeleri gereken yeni gorevler ve tistlenmeleri gereken yeni roller vardir. Gelisim
asamalari evlilikle baslayip eslerden birinin 6liimiiyle son bulan 7 basamaktan olugmaktadir.
Aile yapisindaki her degisiklik basamaklar arasi gegisi saglamakta, her basamaktaki
degisiklik de bireylerin farkli gorevleri listlenmesini gerektirmektedir (Baran & Atli, 2017,
s.57; Boyaci, 2011, 5.30; Gugld, 2016; Koyuncu, 2016, s.50).

2.8.6.Aile Ekolojisi Kuram

Paolucci tarafindan Bronfenbrenner’in ekolojik kuramindan esinlenerek hazirlanan bu
kuram ekosistemik unsurlar ile aile iiyeleri arasindaki etkilesimi temel almigtir. Ailenin
cevresini nasil etkiledigi ve kendisini ¢evreleyen cevreden nasil etkilendigi bu kuramin
temelini olusturmaktadir. Aile i¢in fiziksel, sosyal ve psikolojik ¢evre baz alinarak en yakin
cevrenin tanimlandigl bu kuramda ev, aile, is arkadaslar1 ve okul arkadaslar1 yakin ¢evre
olarak, digerlerinin evleri, oturulan muhit, parklar insanlarin olusturdugu cevre gelenek-
gorenekler, normlar ve bakis agilar1 ise sosyokiiltiirel cevre olarak yer edinmistir. (Baran &

Atl1, 2017, $.53)

2.8.7.Aile Sistemleri Kurami

Bu kurama gore aile, alt sistemlerden olusan, birbirine bagli, canli ve degisken bir sistemdir.
Ogelerinin bagimli oldugu bir biitiin olarak organize edilen sistem icerisindeki etkilesim
dongiiseldir ve dogasinda degerlendirme ve degisim vardir. Her alt sistemin kendine ait

kurallar1 sinirlar1 ve karakteri vardir. Aile sistemini olugturan her bir iiyenin dogru bir sekilde
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anlagilmasi ile ailenin biitiin olarak taninmasi miimkiin olabilir (Boyaci, 2011; Koyuncu,

2016).

Bu yaklasimda ailenin sistematik Ozellikleri oldugu belirtilmistir. Bu 6zellikler aile
iiyelerinin birbirlerine bagliliklarinin igsel olarak degisik konumlarda oldugunu, denge
arayis1 icerisinde oldugunu ve aile i¢indeki gérevlerini yerine getirmeye ¢alistiklarini ifade

etmektedir (Gugld, 2016; Koyuncu, 2016).

Aile davranis kaliplarindan olusmus sosyal bir sistemdir. Bu davranis kaliplar aile i¢erisinde
gelistirilir ve devam ettirilir. Ailenin biitlin aileler i¢in genel olan gorevleri vardir. Aileler
icsel ve digsal sinirlar1 diizenlemeli, duygusal atmosferi yonetmeli, degisimleri yoneterek

temel ihtiyaclar kargilayip ev halkinin devamliligi saglanmali (Baran & Atli, 2017, s.51).

2.9.Aile ici Iliskiler ve Iletisim

Aile i¢i iligkiler, ailede otorite Oriintiisii ve karar verme yetkisinin nasil bir dagilim igerisinde
oldugu; ailede sorumluluk ve gorev dagilimi ile rol paylagiminin nasil gergeklestirildigi;
kadimnin statli ve konumunun nasil algilandig1; esler arasi iligkilerin niteliginin nasil oldugu,
sosyoekonomik 6zelliklerin ne diizeyde oldugu, anne-baba ve aile biiytiklerinin, kiz ve erkek
cocuklariyla olan iliskisinin ne sekilde oldugunu igeren ¢ok kapsamli bir kavramdir (Taylan,

2009).

Aile ici iligkiler; cocugun ilerleyen yasaminda, hayatina dahil olacak diger bireylerle
iligkilerini yonlendirme ve sekillendirme etkisine sahiptir. Bu iliskilerin etkili bir iletisim
icerisinde gergeklestirilmesi; aile bireylerinin birbirlerinin duygularini anlamalarini saglar,
1s birligi, paylasma ve yardimlagma davranislarini destekler ve ¢ocugun gelisimi i¢in uygun
bir zemin hazirlarken yetersiz ve etkisiz bir iletisim ¢ocugun aile ve ¢evresiyle catisma

halinde olmasina zemin hazirlar (Cetinkaya, 2014).

Aile igi iligkiler esler arasi iliskiler, anne-¢ocuk iligkisi, baba-¢ocuk iligkisi, anne-baba-¢ocuk

iligkisi gibi farkli boyutlardan olugmaktadir.

2.9.1.Esler Arasi iliskiler

Esler arasi iligkiler, eslerin bir aile olarak yasamaya yiikledikleri anlam ve deger iizerinde

temellendirilmektedir. Sevgi, saygi ve giiven unsurunun sozel ve hareketlerle destekleyici
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etkisi temelin saglamlastirilasina olanak tanir. Eglerin beklenti, istek ve temennilerinin
benzerligi evlilik uyumu iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Beklenti ve isteklerin yan1 sira

cinsiyet rol ve dzelliklerinin sergilenme diizeyi de uyum Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Farkli kisilik 6zelliklerine ve yetisme tarzina sahip bireylerin farli goriis ve diislincelere
sahip olmasi normal olmakla birlikte ¢cocuk bakimi, egitimi ve yetistirilmesi konusunda
benzer tutumlarda olmalari dnemlidir. Ancak yargilayici davranislarin sergilenmesiyle
gecimsizlik ve tartismalar bas gostermekte, yasanan duygusal dalgalanmalar ¢ocugun yasam
algisin1 olumsuz etkileyerek cevresiyle uyum ve iletisim becerilerinde sorun yasamasina

sebep olmaktadir. (Aksoy, 2017, 5.72-73).

Esler aras1 uyum ebeveynlerin davranislarinin tutarli, kabul edici, sicak ve sevecen olmasina
zemin hazirlarken esler arasi ¢atigmalardan meydana gelen uyumsuzluk ebeveynlerin

reddedici, baskic1 ve asir1 koruyucu tutum gelistirmelerine zemin hazirlar.

Esler arasi iligkiler egitim seviyesi, cinsiyet, evlilik bi¢imleri, ekonomik olanaklar, sahip
olunan ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi gibi dinamiklerden etkilenmektedir. Evlilik uyumu yiiksek
bireyler, esleriyle ve ¢ocuklariyla daha saglikli iletisim kurmakta, kendisi ve ¢evresiyle daha

mutlu iligkiler i¢inde olmakta ve davranigsal ve ruhsal agidan daha az sorun yasamaktadir.

2.9.2.Anne-Cocuk Tliskisi

Cocugun ilk iligki kuracagi kisi olan annenin ¢ocukla iligkisi gebelik donemiyle baslamakta

ve dogum siireciyle birlikte artarak devam etmektedir.

Anne-cocuk arasi iliskiler fiziksel temas, sefkat, bakim, koruma ve sevgi unsurlarim
icermektedir. Bu unsurlarin  karsilanma diizeyi anne-¢ocuk iligkisinin niteligini
belirlemektedir. Dogumdan sonraki anne ¢ocuk iligkilerinin temeli olan emzirme fiziksel
temas, sefkat, bakim unsurlarini icermektedir. Emzirme ve ¢ocugun diger ihtiyaglarina
zamaninda ve duyarlilikla karsilik verilerek saglikli bir iliski kurulmasi halinde gocugun
diinya algis1 ve giiven-giivensizlik duygularimin olumlu yonde sekillenmesine olanak

tanimaktadir (Aksoy, 2017, 5.78).

Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda giliven giivensizlik duygularinin bagimlilik
ihtiyaglarmin karsilanma durumuna gore kisilige tesir ettigi bilinmektedir. Anne ¢ocuk

iliskisinin niteligi, ¢ocugun kendilik algisinin bigimlenmesine, kaygi ve korku duygulari
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iizerinde artig azalislara sebep olmaktadir. Baglanma olarak adlandirilan bu durum farkl
tiirlerde yasantida yer almakta ve bebegin cocukluk yasantisindan yetiskinlik yasantisina
kadar tiim yasam siirecini etkilemektedir (Aksoy, 2017, s.79). Baglanma; problem ¢6zme,

yasitlar, yabanci yetiskinler ve ebeveynleriyle iliskileri etkileyen 6nemli bir yasamsal olaydir
(Sendil, 2010).

Gtivenli baglanan c¢ocuklar kisilerarasi iligkilerinde olumlu, iyimser bir yaklagim igerisinde
olan; is birligi, paylasma ve uyum davranislarini yliksek oranda sergileyebilen lider ve sosyal
acidan aktif bireyler olarak tanimlanmaktadirlar. Kaygili baglanan ¢ocuklar kisilerarasi
iligkilerinde kaginmaci, yakinmaci ve hata odakli bir yaklasim igerisinde olmakta; ¢ekingen
ve Ofke davraniglarini yiiksek oranda sergileyebilmektedirler (Aksoy, 2017; Aytar & Kaytez,
2015; Sendil, 2010).

Anne cocuk iletisimi ileriki yaslardaki sosyal ve akademik yasami etkilemekte, olumlu
iligkiler uyumlu kisilik gelisimini desteklerken olumsuz iliskiler c¢esitli davranis

problemlerinin ortaya ¢ikisini tetiklemektedir (Aksoy, 2017; Aytar &Kaytez, 2015, s.95).

Anne cocuk iletisiminin nitelikli oldugu ailelerde, annelerin giice yonelen davraniglarinin
azaldig1, cocuklarin uyum becerilerinin arttig1 saptanmistir (Kochanska, 1997). Bu ailelerde
cocuklarla daha ¢ok etkilesime girildigi, oyunlar oynandigi, daha olumlu ¢ocuk yetistirme
tutumlarinin sergilendigi goriilmektedir (Evirgen, 2002). Anne ¢ocuk iliskisinin olumsuz
oldugu ailelerde ise ¢ocuklarin ¢ekingen ve gilivensiz tavirlar igerisinde oldugu, (Birgin,
2012, s.37) kendilerini olumsuz ifade ettikleri ve duygularni ifade etmekten kagindiklar

(Connoly & O’Moore, 2003) gorilmektedir.

2.9.3.Baba-Cocuk Iliskisi

Bir bireyin saglikli geligsmesi icin annesi ile olan iligkileri kadar babayla olan iligkileri de
onemlidir. Babanin ¢ocuguna yonelik dokunuslari, konugsmalari, onunla geg¢irdigi zaman,
onunla ilgili alinan kararlarda aktif rol almas1 ¢ocuk ve gelisimi iizerine direkt etkileri olan

faktorlerdir. (Cagdas, 2003).

Baba cocuk arasindaki 1limli ve destekleyici iligki ¢ocuklarin cinsel kimligini kazanmasinda
kisiliginin olusumunda ve zihinsel gelisiminde etkilidir (Kayhan, 2011). Cocugun benlik
algisi, 0zgiiven gelisimi ve sosyal duygusal davraniglarinin gelisiminde baba davraniglari

etkin rol oynamaktadir (Cetinkaya, 2016; Dirim, 2003).
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2.9.4.Anne-Baba Cocuk iliskisi

Aile, bireyin yasaminda ¢ok énemli bir yer tutan beslenme, bakim, sevgi ihtiyaci, duygusal
gelisim, psikolojik gelisim, egitim, kiiltiirel degerleri kazanma, saglikli zeka gelisimini

stirdiirme gibi temel ihtiyaglarin karsiladigi birincil yer ve gevredir (Birgin, 2012, 5.18).

Aile tlyeleri arasindaki iligkiler ve aile ortami, psikososyal yonden gelisen bireyin en ¢ok
etkilesime ugradig1 yerdir. Bu iligkiler bireyin kendine giivenmesini, kendine ve diger
bireylere sevgi duymasini, kimlik kazanmasini, kisilik gelisiminin yani sira sosyal beceriler
gelistirmesini ve topluma adaptasyon siirecini olanakli hale getirmekte, digerleriyle

kurulacak iletisimin niteligini de belirlemektedir. (Birgin, 2012, s.19; Demircioglu,2016).

Ebeveynler arasindaki iliskinin niteliginin ¢ocuklariyla olan iliskilerini etkiledigi, ¢ocuklara
yonelecek davraniglarin olumlu/ilimli ya da sert/cezalandirici olma durumunu belirlemede

rol oynadigi bilinmektedir (Aytar & Kaytez, 2015).

Anne-baba-cocuk iligkisi, ¢esitli nedenlerden dolayr bu tgli iliskide meydana gelen
deformasyon, cocugun ilerideki gelisimi tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. (Aksoy, 2017,
s.72) Anne babalar ile sagliksiz iliskiler kuran ¢ocuklarin daha fazla duygusal problemleri
oldugu (Anooshian, 2005); saglikli iliskiler kuran g¢ocuklarin ise daha az saldirganlik
davranis1 gosterdikleri (Masalci, 2001); empati ve is birligi becerilerinin gelistigi (Tezel,
2004), ozguvenli ve girisken kisilikte olduklar1 (Aksoy, 2017) ve arkadaslik iligkilerinde
daha sosyal olduklar1 (Cagdas, 2003) tespit edilmistir.

2.10.Cocuk Yetistirme Tutumlari

Anne babalar 6z denetimli ve saglikli ¢ocuklarin yetismesinde kilit rol oynamaktadir.
Cocuga gosterilen ilgi ve sevgi, davraniglari iizerinde uygulanan kontrol ve disiplin ile tiim
bu faktorler lizerindeki denge ve tutarlilik ¢gocuk hayati lizerinde sekillendirici bir etkiye

sahiptir.

Anne baba ¢ocuk iligkisindeki ¢ift yonlii iletisim ve etkilesim siireci icerisinde ailenin
cocuklarin tutum ve davraniglarinin olusum siirecinde sekillendirici etkisi vardir. Her anne

babanin dogrular1 birbirinden farkli oldugu i¢in ¢ocuklara karsi tutum ve davranislart da

farkli farkhidir (Birgin, 2012; Ozgiiven, 2001).
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Kisiligin olustugu okul dncesi donemde ailenin ¢ocuga karsi tutum ve davraniglart ¢ok
biliylik 6nem tagimaktadir. Duygulart kabul edilebilir bir sekilde ifade etme, istenmeyen
duygularla etkin bir bi¢imde bas etme ve uygun davranislar1 sergileyebilmede, aile ¢ocuk
icin dnemli bir rol modeldir (DeBaryshe & Fryxell, 2004). Ana babanin tutumu gelismekte
olan ¢ocuga model olmakta ve gocuk gordiigli bu modeli taklit ederek ve bu davraniglari
oztimseyerek Kkisiligini yavas yavas olusturmaya baslamaktadir (Birgin, 2012, s.70;
Timkaya, 2012, s.337; Slavin, 2017). Ebeveyn tutumlari gocugun ailedeki ve toplumdaki
yerini belirleyerek; etken-edilgen, bagimli-6zerk, iceddnlk-disadoniik olmalart gibi
karakteristik kisilik &zelliklerini etkilemektedir (Ozgiiven, 2001).

Ebeveynlerin ¢ocuga gosterdikleri destek, rehberlik, ilgi ve sefkatin, tutarli disiplinin
derecesi arttikga cocugun kisiligi olumlu etkilenmekte; fiziksel ve duygusal
cezalandirmanin, milkemmellik ve asir1 koruyuculugun olumsuz kisilik yapisi gelistirdigi
diistinilmektedir. Cocukta yasanan uyum sorunlariin nedeni hatali ebeveyn tutumlarina

dayanmaktadir (Kayhan, 2011, 5.118).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari ¢ocugun cinsiyeti, gocugun yasi, (dogum sirasi,
kardes sayis1 (Ozyiirek & Sahin, 2008), mizac1 (Erdogan, Yoleri & Tetik, 2017) gibi cocukla
iligkili faktorlerden etkilenmekle birlikte annenin ¢alismasi, anne babalarin meslegi, yasi,
ogrenim diizeyi (Ozel & Zelyurt, 2016; Ozyirek & Sahin, 2008) yasanilan gevre ve
sosyoekonomik diizey (Yurteri, 2011), yetistirilme tarz1 gibi etkenlerin biri ya da birkagina
bagli olarak bigimlenmektedir (Kayhan, 2011, s.117).

Literatiir incelendiginde farkli Ozelliklere sahip ¢ocuk yetistirme tutumlart oldugu
gortilmektedir. Anne babalarin ¢ocuklarina sergiledikleri kontrol/denetleme ve ilgi/kabul
davranislarin nitelik ve nicelikleri ele alinarak dort tip ebeveyn tutumu tanimlanmaktadir.
Bu tutumlar igerdikleri kontrol/denetleme ve ilgi/kabul davraniglarina gore asirt
hosgoriilii/gevsek, asir1  koruyucu, demokratik ve otoriter tutumlar olarak

isimlendirilmislerdir.

2.10.1.Asir1 Hosgoriilii Gevsek Tutum

Bu tutumu benimseyen ailelerin merkezinde yer alan cocuk, ailede stz sahibi olan yegane

kisidir ve ailenin diger bireyleri onun isteklerine sorgusuz sualsiz uymaktadirlar. Evin kural
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koyucusu olan ¢ocuk her se¢imi kendisi yapmakta, aile hayatim1 koydugu kurallar ve

secimleri dogrultusunda sekillendirmektedir (Aksoy, 2017, s.91; Yenilmez, 2012, 5.34).

Bu tutuma sahip anne babalar bu tutumdan vazge¢mek istemezler, ¢iinkii gocuga diledigini
vermek karst koyup yonetmekten daha kolaydir. Aslinda secilen bu yol ¢cocugu en kolay
yontemle biiylitmedir (Babaroglu, 2016, s.35; Yazicioglu, 2015, s.79).

Bu tutumu benimseyen ailelerde, ¢ocuklar kurallarin olmadig1 bir ortamda yetismekte ve
istedikleri her seyi yapmalarina g6z yumulmaktadir. Bundan dolay1 ¢ocuklarin hangi
mekanda hangi zamanda neler yapabilecegini, nasil davranabilecegini kestirmek oldukca

guctur (Aksoy, 2017, s.91).

Asirt hoggoriilii ebeveynler, cocuklarinin davranislarina yonelik yetersiz bir denetim ve
kontrole sahip olmakla birlikte ¢ocuklarina karst sicak, yumusak ve kabul edici bir tutum
sergilemektedirler. Sergilenen yetersiz denetim ve kontrol, ¢cocugun diirtii kontrolii, i¢
denetimi ve kendi disindaki bireylere duyarliligi iizerinde olumsuz bir etkiye sahipken,
duygusal acgidan gosterilen yakinlik, cocugun 6zerk ve bagimsiz bir kisilik gelistirmesi

acisindan olumlu bir etkiye sahiptir (Sendil, 2010, s.149).

Bu tutuma sahip anne babalar, iyi bir egitim baskic1 degil, 6zgiir olmalidir mottosunu
benimsemislerdir. Amagclari1 ¢ocuklarina 6zgiir ve esit bir ortam saglamaktir. Bundan dolay1
cocuga hareket ve davranis serbestligi taniyarak yaparak yasayarak ogrenmelerine olanak
tanirlar ve ev i¢inde gosterilen bu serbestlige ev disinda da devam edilmektedir (Babaroglu,

2016, 5.35).

Bu tutumu benimseyen aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklar doyumsuz, duyarsiz, sabirsiz,
diisiik otokontrole sahip, zorluklara bas etme becerileri gelismemis, kurallarla karsilasinca
hayal kirikligina ugrayan, bencil, sosyal iligkiler kurmada ve toplumsal hayata uyum
saglamada sikint1 yagayan bireyler haline gelirler (Aksoy, 2017, s.92; Babaroglu, 2016, s.35;
Yenilmez, 2012; Oztiirk, 2007, s.49).

Genel olarak bu ozellikler yaygin olsa da asir1 hosgoriilii tutumun sergilendigi bazi
cocuklarin ¢abuk olgunlastigi, bagimsiz olduklari, kendi ayaklari lizerinde durabildikleri

bilinmektedir (Yenilmez, 2012, s.34).
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2.10.2.Asir1 Koruyucu Tutum

Bu tutumu benimseyen ailelerin merkezinde yer alan gocuk, el bebek giil bebek blydtaldr,
stirekli himaye altindadir ve etrafinda pervane olup yapabilecegi her tiirlii isi yapan, derin

duygularla bagli ve kendilerinin uzantis1 gibi géren anne babalar vardir (Yazicioglu, 2015,

s.78).

Bu tutumu benimseyen anne babalar ¢ocuk icin her tiirlii fedakarligi yapmanin gerekligi

oldugunu diistinmekle birlikte ¢ocugun da bu konuda siikran duymasi gerektigini savunur

(Aksoy, 2017, s.93).

Asirt koruyucu ebeveynler, ¢ocuklarinin davraniglarina yonelik gereginden fazla bir
denetim ve kontrole sahip olmakla birlikte ¢ocuklarina karsi asir1 sevgi dolu ve dzenli bir
tutum sergilemektedirler. Sergilenen asir1 denetim ve kontrol, ¢ocugun 6z giiveni, 6z
denetimi ve kendi kendine yetmesi agisindan olumsuz bir etkiye sahipken, duygusal a¢idan
gosterilen abartili derecede sevgi ve 6zen de c¢ocugun bencil ve bagimli bir kisilik
gelistirmesine sebep olmasindan 6tiirti olumsuz bir etkiye sahiptir (Yazicioglu, 2015, s.78;

Babaroglu, 2016, s.38).

Cocugun yasami boyunca siirebilen bu bagimlilik, psiko-sosyal olgunlugu olumsuz agidan
etkiler. Baskalarinin haklarina saygi duymayan inatci ve bencil kisilik yapisinin gelisimi
gruba girme ve kendini gruba kabul ettirme siireci igerisinde zorluk yasar. Yoksun kalinan
grup iletisimi yetersiz sosyal beceriye zemin hazirlamakta, ¢cevreye uyumu diistirmektedir.

(Aksoy, 2017, 5.93; Yavuzer, 2013, s.33).

Bu tutumu benimseyen aile ortaminda biiyiiyen ¢cocuklarin yeterince girisimci olamadiklari,
bagimsiz davranamadiklari, kisileraras: iliskilerde gii¢liik yasadiklari, kas becerilerinden
yoksun olarak yetistikleri ve esnek disiinme becerilerinde yetersiz kaldiklari

diistiniilmektedir (Yenilmez, 2012; Yazicioglu, 2015, s.79).

2.10.3.Demokratik Tutum
Bu tutumu benimseyen anne babalarin en 6nemli 6zelligi ¢cocuklarinin kendine has, biricik
ve ayr bir birey oldugu gercegini kabul etmeleridir. Cocugun dogasi geregi kabul gérmeyi,
desteklenmeyi ve onaylanmay1 istemesi bu tutumu ¢ocuk gelisimi ag¢isindan

ideallestirmektedir.
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Demokratik ebeveynler, ¢ocuklarinin davranislarina yonelik dengeli, oranli ve tutarli bir
denetim ve kontrole sahip olmakla birlikte gocuklarina karst duyarli, sevgi dolu ve ilgili bir
tutum sergilemektedirler. Sergilenen oranli ve tutarli kontrol, ¢ocugun i¢inde bulundugu
toplumla uyum i¢inde yagamasi, i¢ denetimi ve kendi disindaki bireylere duyarliligi tizerinde
olumlu bir etkiye sahipken, duygusal agidan gosterilen karsiliksiz sevgi ve yakinlik, ¢ocugun
beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve kendini gergeklestiren bagimsiz bir kisilik

gelistirmesi agisindan olumlu bir etkiye sahiptir (Sendil, 2010, s.146).

Bu tutumu benimseyen ailelerde, evde kabul edilen ve edilmeyen davraniglarin sinirlari
bellidir. Bu 1limli kisitlayicilik ¢ocugun kaygisiz bir sekilde ¢evresini kesfetmesine olanak
tanimakla birlikte i¢sellestirilmis bir denetime ve kisilerarasi iliskilerde yetkinlige erisimi

saglar (Yavuzer, 2013, 5.33).

Bu tutuma sahip anne babalar, ¢ocugun duygu ve diislincelerini dinlemekte, ¢ocugu kendi
kararlarin1 alma konusunda tesvik etmekte, davranislariyla ilgili geribildirimde bulunarak
olumlu davraniglarin1 pekistirmektedirler. Amaglar1 ¢ocuklarina 6zgiir ve esit bir ortam
saglamaktir. Bundan dolay1 cocuga hareket ve davramis serbestligi taniyarak yaparak
yasayarak 0grenmelerine olanak tanirlar ve ev i¢inde gosterilen bu serbestlige ev disinda da

devam edilmektedir (Babaroglu, 2016, s.35).

Bu tutumu benimseyen aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklar temel giiven duygular gelismis,
sosyallesmis, is birligine girebilen ve sorumluluk alabilen, girisimci, toplumsal uyumu olan,
yaratici, bagimsiz ve kendini gelistirmeye istekli olan bireyler olarak toplumda yer alirlar

(Spancer; 2006; Sendil, 2010, s.147).

Baskic1 olmayan ve esnek olan bu tutumun ¢ocuk yetistirmede en uygun yaklasim oldugu
ve ¢ocuklarda olumlu sosyal duygusal ve biligsel gelismeyi destekledigi kabul edilmektedir
(Babaroglu, 2016; Yavuzer, 2013, s.32).

2.10.4.0toriter Tutum

Bu tutumu benimseyen aileler mutlak bir miilkiyet duygusuyla ¢ocuklarin sahibi olduklarina
inanirlar ve daima ¢ocugu ne yapacagi, nasil davranacagi konusunda yonlendirirler. Adeta

cocugu kendi kaliplarina sigdirmak i¢in zorlamaktadirlar. (Birgin, 2012; Sendil, 2010)
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Bu ailelerde anne baba ve ¢ocuk arasindaki iligki, kurallara ve emirlere, yiiksek uyum ve
itaat beklentisine dayalidir. Bu tutumu sergileyen anne babalar cezalandirici, kisitlayici ve
itaat bekleyicidirler. Sevgi ve degere yonelik davraniglar da istekler kosulsuz sartsiz yerine
geldiginde sergilenmekte, kurallara uymasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Aksoy,

2017; Spancer, 2006; Sendil, 2010, s.147; Yenilmez, 2012, s.34).

Bu tutuma sahip ailelerde yer alan cocuklar; kati standartlara tabi olup, ilgi, istek ve
ihtiyaclar1 goz ardi edilerek anne babasi ne derse yapmak zorundadirlar. Hata ve yanlis
yapma, itiraz etme, kendini yonetme sansina sahip degildirler ve kendi basina kararlar

alamamaktadirlar (Babaroglu, 2016, s.34; Yazicioglu, 2015, 5.78).

Bu tutuma sahip ailelerde yer alan cocuklar; asiri itaatkar davraniglar gostermekte,
otokontrol ve 6zgliven bakimindan gelismemekte, yaraticilik yoniinden sinirli kalmakta,
pasif, ¢cekingen ve asir1 hassas Ozellikler gostermekte ve gelismeyen karar verme becerisi
neticesinde bagkalarinin etkisinde kolay kalarak aldiklar1 kararlara uyma egilimindedirler

(Aksoy, 2017, s.91).

Bu tutumu benimseyen aile ortaminda biiyiiyen ¢cocuklar kaygili, glivensiz, distan denetimli,
stresli, yonlendirilmeyi bekleyen bireyler olarak toplumda yer alirlar (Babaroglu, 2016;
Oztiirk, 2007). Cevreleri tarafindan uslu, kibar degerlendirilmelerine karsin i¢ diinyalarinda

cekingen, kiskin, ice kapanik olmaktadirlar (Birgin, 2012, 5.72).

Farkli olarak, otoriter tutuma sahip ailelerde yetisen g¢ocuklarin; ¢abuk sinirlendikleri,
huzursuz olduklari, hur¢in davranislar sergiledikleri, diisiik 6zgiiven ve 0zsaygiya sahip
olduklar1 tiim bunlarin neticelerinde arkadaslik iliskilerinde basarisiz olduklar1 yoniinde

bulgular da mevcuttur (Spancer, 2006).

2.11. Aile Ig¢i Iliskiler ve Ebeveyn Tutumlariyla flgili Arastirmalar

Erdogan, Yoleri & Tetik (2017), ebeveyn tutumlar1 ile ¢ocuklarin mizag ozellikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 261 okul Oncesi donem c¢ocuguyla yaptiklar
calismada, ¢ocuklarin sebatkarlik ve ritmiklik mizag 6zelligine sahip olmalarinin demokratik
tutumla pozitif, otoriter tutumla negatif yonli bir iliski icerisinde oldugu; sebatkarlik ve
ritmiklik mizag¢ 6zelliklerinin demokratik tutumu, tepkisellik mizag¢ 6zelliginin de otoriter

tutumu pozitif yonde yordadig1 sonucuna ulagmaistir.
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Atabey (2017), okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin annelerinin tutumlarini gesitli
degiskenlere gore incelemek amaciyla 348 anneyle yaptigi ¢alismada annelerin erkek
cocuklarina daha demokratik davrandiklari, ¢alisan annelerin daha az koruyucu tutum
sergiledigi, okul dncesi egitime devam sliresi ve egitim diizeyi arttik¢a koruyucu tutumun
azaldig1, dogum sirasinin, anne yasinin, ¢ocuk sayisinin anne tutumlarini etkilemedigi

sonucuna ulagmistir.

Eke (2017), ebeveyn tutumlar ile ¢ocuklarin 6zdiizenleme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 130 ¢ocuk ve anneleri ile ylriittiigli calismasinda annelerin izin verici
tutumlart ile ¢cocuklarin 6z diizenleme becerileri arasinda istatistiksel olarak negatif yonde
anlamlt bir iligki oldugu, annelerin izin verici tutumlart arttik¢a ¢ocuklarin 6zdiizenleme
becerilerinin azaldigi, annelerin demokratik, otoriter ve koruyucu tutumlarinin ¢ocuklarin

0zdilizenleme becerileri lizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Karakus (2017), ebeveyn tutumlart ile cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla okul Oncesi egitime devam eden 500 g¢ocukla
yiiriittiigli calismasinda ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri iizerinde ebeveyn tutumlarinin

bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Sirkeci (2017), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda anksiyete ile ebeveyn tutumlari ve anksiye
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 4-6 yas araligindaki 358 cocugun ebeveyniyle yaptigi
calismada ¢ocuklarda anksiyetenin yas ve cinsiyete gore farklilik géstermedigi, ancak gelir
diizeyine gore farklilhik gosterdigi, ebeveynlerce demokratik tutumun diger ebeveyn
tutumlarindan daha fazla sergilendigi ancak ¢ocuklardaki anksiyete ile ebeveyn tutumlari

arasinda bir iliski olmadigini tespit etmistir.

Bartholomeu, Montie, Fiamenghi & Machado (2016), ¢cocuk yetistirme tutumlari ile sosyal
beceriler arasindaki iligskiyi incelemeyi amagcladiklar1 arastirmalarimi 202 ¢ocukla
yiirlitmiislerdir. Arastirma sonuglari1 incelendiginde farkli sosyal becerilerin, farkli ¢ocuk
yetistirme tutumlaryla iligkili oldugu, olumlu ¢ocuk yetistirme tutumlarinin uyum ve
fedakarlik tizerinde etkili oldugu, negatif ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ise atilganlik

davranislari lizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Aktiirk (2015), okul 6ncesi egitime devam eden 5 grubu ¢ocuklarin anne baba tutumlarini
cesitli degiskenlerle iligkisini inceledigi caligmasini 420 anne ve 187 baba ile yiiriitmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore anne ve babalarin ¢ocugun cinsiyetine gore tutumlarinda bir

farklilik olmadigi, babalarin meslek ve egitim diizeyleri, annelerin ¢cocuk sayisi, yaslari ve
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egitim diizeylerine gore tutumlarimin farklilik gosterdigi, babalarin annelere goére daha

demokratik annelerin babalara gére daha izin verici tutumlar sergiledigi tespit edilmistir.

Bedge & Ozyiirek (2015), ebeveyn ve oOgretmen tutumlartyla okul oncesi ddnem
cocuklarinin problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 5-6 yas
grubundaki 60’1 kiz 60’1 erkek olmak {izere toplam 120 ¢cocuk ve bu ¢ocuklarin anne-babalari
ve Ogretmenleriyle yaptigi ¢alismada babalarin artan demokratik tutumlarinin eylemlerin
sonucunu tahmin etme becerilerini arttirdigi, babalarin artan asir1 koruyucu tutumlarinin
cocuklarin probleme yonelik soru sorma becerilerini azalttigi sonucuna ulasmistir. Annelerin
artan asir1 koruyucu tutumlarinin da ¢ocuklarin problem 6gelerini tanimlama becerilerini

arttirdigi tespit edilmistir.

Goziibliylik (2015), okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarinin
cocuklarda 6z-kontrol ve davranig sorunlari arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerini
incelemek amaciyla 450 c¢ocuk, ebeveynleri ve Ogretmenleriyle yaptigi calismada
,gocuklarin ebeveyn tutumlari ile davranis sorunlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu, 6z kontroliin anneler tarafindan 6gretmenlere nazaran daha diisiik puanlandigi, 6z
kontroliin ebeveyn tutumlari ile davranis sorunlari arasinda aracilik etkisi oldugu sonuglarina

ulagmistir

Parsak (2015), ebeveyn tutumlar ile okul oncesi ¢ocuklarin sosyal becerileri ve empati
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 210 ¢ocukla yaptigi calismada olumlu
ebeveyn tutumunun sergilendigi ailelerde g¢ocuklarin yiiksek sosyal beceriler sergiledigi,
sergilenen yiiksek sosyal beceriler neticesinde daha az davranig problemi gosterildigi

sonucuna ulagmistir.

Tilbe (2015), ¢ocuklarin davranis diizenleme becerisi ile ebeveyn tutumlar1 ve problem
davranig arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 53-78 aylik 143 g¢ocukla gergeklestirdigi
calismasinda ¢ocuklara yonelen olumsuz ebeveyn tutumlarinin davranis diizenleme
becerilerini olumsuz etkiledigi ve yordayicisi oldugu, diisiik diizeyde davranis diizenlemeye

sahip ¢ocuklarin akran sorunlar1 yasayabilecekleri sonucuna ulagsmistir.

Sak vd. (2015), 4-6 yas araligindaki g¢ocuklarin anne babalarinin ebeveynlik tutumlarini
incelemek amaciyla 258 anne- baba ¢ifti ile yaptiklari calismada ebeveyn tutumlarinin anne
babalarin yaglarindan, 6grenim durumlarindan, evlendikleri yastan ve sahip olduklar1 cocuk

sayisindan etkilendigi; annelerin babalara gore daha demokratik tutuma sahip olduklari,
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egitim diizeyi diismesinin ve ¢ocuk sayisinin artmasinin otoriter tutumunun sergilenmesinin

arttig1 sonucuna ulagmustir.

Aktas Ozkafaci (2012), annelerin ebeveyn tutumlar1 ile cocuklarmn sosyal becerileri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 6 yas grubu 33 cocukla yaptig1 calismada ¢cocugun
cinsiyetinin sosyal beceriler lizerinde farklilik yaratmadigi, annelerin demokratik tutumu
arttikca cocuklarin sosyal becerilerinin arttig1, otoriter, asirt koruyucu ve izin verici

tutumlarin ¢gocugun sosyal becerilerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulagmustir.

Rinaldi & Howe (2012), ebeveyn tutumlar1 ile gocugun igsellestirilmis, dissallatirilmis ve
uyum davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada c¢ocuklarin digsallastirilan
davranislarinin %44 iiniin anne babalarin izin verici ve otoriter tutumlariyla agiklanabilecegi
sonucuna ulagilmistir. Ek olarak demokratik ebeveyn tutumunun c¢ocugun uyumlu

davranislar sergilemesi iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Cheah, Leung, Tahseen & Schultz (2009), annelerin demokratik tutumlarinin gocuklarin
tizerindeki etkilerini incelemeyi amagladiklari ¢aligmalarini 85 gégmen anne ve onlarin okul
Oncesi egitime devam eden ¢ocuklariyla yiiriitmiislerdir. Arastirma sonuglari incelendiginde
annelerin demokratik tutumu sergilemeyi tercih ettikleri, demokratik tutumun ¢ocuklarin
problem davraniglarinin azalmasina; davranis, dikkat ve 0z diizenleme becerilerinin

artmasina katki sagladig tespit edilmistir.

Yagmurlu & Sanson (2009), farkl kiiltiirlerdeki ailelerin ebeveyn tutumlar ile prososyal
davranislar1 ve mizaglarini incelemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda 153’1 Avustralyali, 58’1
Turk olmak izere toplam 221 4-6 yas grubu ¢ocukla ¢alismiglardir. Arastirmanin sonuglart
incelediginde Tiirk ¢ocuklarinin daha boyun egici bir yapiya sahip olduklar1 ve yardim

almaya daha meyilli olduklar goriilmektedir.

Nicholson, Fox & Johnson (2005), ebeveyn tutumlari ile ¢cocuklarin diga doniik davraniglari
arasindaki iligkiyi incelemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarini, 2-5 yas arasi ¢cocuga sahip 60
anne- babayla yliriitmiislerdir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde ¢ocuklarini zorlayici, sert
tutumlar sergileyen ve fiziksel cezalandirma yontemlerini tercih eden anne babalarin
cocuklarinin daha sik davranig sorunlari yasadiklar1 bulunmustur. Ancak anne babalarin

sergiledikleri ebeveyn tutumlari ile prososyal davraniglar arasinda bir iligki bulunamamustir.

Querido, Warner & Eyberg (2002), Afro-Amerikan ailelerdeki okul 6ncesi donemdeki

cocuklarin davranis problemleriyle ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
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3-6 yas araligindaki 108 c¢ocukla yiiriittiikleri ¢calismanin sonucunda ¢ocuklarin davranis
problemlerinin annenin 6grenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ile demokratik, otoriter ve izin
verici tutumla iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Hiyerarsik regresyon analizi neticesinde
demokratik ebeveyn tutumunun daha az davramis problemini yordadigi sonucuna

ulagmislardir.

2.12. Okul Oncesi Dénemde Cocuk ve Resim

Resim psiko-pedogojik agidan gocugu tanitmaya yarayan bir 6l¢iit oldugu gibi, ¢ocugun
zeka, kisilik ve yakin ¢evre 6zelliklerini yansitan bir ifade aracidir. Resim ¢ocuk i¢in hem
oyun hem diis hem de gergektir. Cocuk, resimlerinde ¢evresiyle olan etkilesimlerini ve
giinliik deneyimlerini yani kendisinin bir pargasini yansitmakta; olaylar hakkinda duygu,

diislince ve gorislerini dile getirmektedir (Davido, 2016).

Resim kolay bir anlatim aract olmasi nedeniyle sinirlt sézciik bilgisine sahip bir ¢cocuk i¢in
kendisi ile dig diinya arasindaki iletisimi saglayan bir aragtir. Resim ¢ocuklarin algilarimi
kesfetmek i¢in ideal bir tekniktir ve cocuklar tarafindan sevildigi i¢in uygulanmasi kolaydir

(Birgin, 2012, s.59).

2.13.0kul Oncesi Donem Cocuklariin Resimsel Gelisim Asamalari

Gegmisten gliniimiize ¢ocuk resimleri lizerinde yapilan arastirmalarda ¢ocuk resimlerinin
gelisim basamaklarint belirlemeye yonelik farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Bu
yaklagimlar igerisinde c¢ocugun biitiinsel gelisimi temel alindi§inda, en sistematik
simiflamaya sahip olmasi1 sebebiyle en ¢ok kabul goren siniflama Lowenfeld’e aittir.
Lowenfeld siniflamasi, karalama donemiyle baglayip, mantik donemiyle son bulan 5 ayr
basamaktan olusmaktadir. Basamaklarin olusumunda ¢ocugun i¢inde bulundugu yas araligi

sekillendirici etkiye sahiptir (Abaci, 2015, s.32; Digler, 2012, s. 49).

Lowenfeld siniflamasindaki basamaklar incelendiginde okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin
ilk iki gelisim basamagi igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu basamaklardan ilki, cocugun
ilk ¢izimlerinin yer aldigi, 2-4 yas araligim1 kapsayan karalama doénemi olarak
adlandirilmakta iken ikincisi ilk sembollerinin yer aldigi, 4-7 yas araligini kapsayan sema

Oncesi donem olarak adlandirilmaktadir.
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2.13.1.Karalama Ddnemi

Bu donem, ¢ocugun kalemin kagit iizerinde biraktig1 izleri kesfi ile baglar. Kagit iizerine
birakilan bu izler, normal bir gelisim siireci icerisinde yer alan her c¢ocukta belirsiz,
rastlantisal, kontrolsiiz karalamalar seklindedir. Cocugun gelisim siireci igerisinde sanatsal
etkinliklere kars1 sergiledigi diirtiisel ve icgiidiisel isteklilik, nokta vurusglarla baslayan bu
izlerin basit ¢izgilerden karalamalara doniisiinceye kadar tekrarlanmasina olanak tanir
(Halmatov, 2015, s.11; Digler, 2012, s.49; Artut, 2010, s.46, Savas, 2015, s.64). Cizgilerin
simgelere evrildigi bu donem piaget tarafindan kavram o©ncesi evre olarak olarak
tanimlanmaktadir (Abaci, 2015, s.33).

Bu dénemde yapilan ¢izimler oyun ve alistirma olarak goriilse de cocugun kendi davranislari
ile gevreyi degistirebilme olanagini farketmesi agisindan 6nemlidir (Halmatov, 2015, s.12).
Diizenli ¢izgi asamasina gegen ¢ocuk, zeka ve el arasinda olusan kontrollii bir ¢izgi evrenine
girmis ve ¢izdigi ¢izgilerle hareketleri arasinda bir baglanti kesfetmistir (Kehnemuyi, 2014,
s.23).

Bu donemde yapilan ¢izimler, bir resimden ziyade ¢ocugun el hareketlerinin yansimasi
olmas1 sebebiyle devinimsel gelisimin bir disa vurumudur. Yetersiz el goz
koordinasyonunun bir sonucu olarak ¢izgiler, her yone, denetimsiz, amagsizca, rastlantisal

bir bicimde ¢izilmektedir. (Halmatov, 2015, s.12; Davido, 2014, s.17).

Baslangicta omuzdan gelen zikzag ve dairesel hareketler zamanla yerini dirsek ve elden
gelen hareketlere birakir. Bu hareketlerin karsiliginda baslarda gelisigiizel olarak ortaya
¢ikan karalamalar daha sonra isimlendirebilen karalamalar sekline doner. Bu ddnemde
yapilan karalamalar ilerleyen yillarda ortaya c¢ikacak olan cizimlerin temeli olarak

gorilmektedir (Abaci, 2015; Artut, 2010, s.48; Digler, 2012, s.47; Yavuzer, 2011, s. 33).

Cocuklarin karalama evresine ilk gecisi zeka ve ince motor becerilerinin gelisimi, resim
cizmeye olan ilgi ve ayrilan vakte bagl olarak degisiklik gostermektedir. Baslangic
zamaninda tiim bu geligsmelere bagh olarak birkag¢ aylik sapma olabilecegi bilinse de yaygin
olan inanig bu evreye ilk girisimin 18 civarinda basladig1 ve 4 yasa kadar siirdiigli yoniindedir

(Artut, 2010, s.46; Savas, 2015, s.65).
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2.13.2.Sema Oncesi Dénem

Karalamalar anlami belirli olan sekillere doniismeye basladiginda cocuklar sema Oncesi
doneme girerler. Bu yas grubu kendi diinyasinin kagit iizerine aktariminda, nesnenin
temsilindeki zihinsel yap1 ve diisiinsel oriintii olarak isimlendirilen sembollerden faydalanir

(Abaci, 2015, s.39).

Yasanan fiziksel gelisim ve degisimler; ¢ocugun sanatsal gelisimi lizerinde de hizli bir etki
gostermektedir. 4 yasindan itibaren ¢ocugun ince motor becerilerindeki gelismeler kalem,
makas, firca gibi artistik malzemelerin kullanilmasina kolaylik tanir. Bu yas grubunda beyin
gelisiminin biiyik bir bolimiinin tamamlanmasi nedeniyle algilama-kavrama ve
ogrenmede, konugmada hizli, belirgin bir islerlik kazanilir. Fiziksel degisimin Tiim bu
degisimlerin etkisi ¢ocuklarin ¢izimlerinde izlenebilmektedir (Artut, 2010 s.59; Digler,
2012, s.52).

Diiz ¢izgiye dayali karalamalar bu doneme girilmesiyle birlikte cizgiler giderek anlam
kazanmaya baglayarak yerini yavas yavas insan figiirlerine birakir. Donemin baslarinda
detay icermeyen insan ¢izimleri giderek detaylanarak karakter halini alir. ilk insan figiirleri
daire seklinde bir kafa ve bunlardan ¢ikan ¢ubuk seklinde kollar ve bacaklari igeren kafadan
bacak resimlerdir. Bu dénemi takriben sematik insan resmi evresi baslar. Bu evrede govde

detay1 eklense de viicudun boliimleri arasindaki birlesme yerleri (boyun vs.) mevcut degildir.

5-7 yaglarinda ise insan resmi biitiinleserek kollar, bacaklar, eller, parmaklar ¢izgi seklinden
cift boyutlu asamaya gecger, boyun ayirt edilir. Yiiz ayrintilar1 daha detayl ¢izilir Ayrica
karakterler hareket edebilir (Halmatov, 2016, s.17). Cocuk tarafindan insan figiirleri
¢iziminde bas i¢in daire, gdvde dikdortgen ya da oval, etek tiggen olacak sekilde genellikle
geometrik sekiller tercih edilir (Abaci, 2015, s.47; Artut, 2010, s.60).

5 yasindan 6nce ¢ocuk grafik sembollerle ugrasarak kesiflerinin de yardimiyla daha realist
olur. 5 yasindan itibaren neyin resmini yapacagini bilerek resme baglayip amacli resimler

yapan ¢ocuk , 6 yasinda resimdeki orantilarda gergekgilik yakalar (Yavuzer, 2011, s.44) .

4 yasindan 7 yasina kadar biligsel gelisimle dogru orantili olarak resimlerdeki nesneler arasi
iliskiler de mantikli bir hal alir. Bu, ayrintilarin tek tek goriiliip diger nesnelerle
iliskilendirilmesi seklinde gerceklesir. Gelismeyen mekan algist ve perspektif bilinci,
cocugun kagit diizeyini doldurma diirtiistinii tetikler. Bunun yani sirasi her seyin u¢gmadigi

algisina paralel olarak ¢izilen figiirlerin bir zemine oturtuldugu, bu ¢izginin kagidin alt kism1
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oldugu goriilmektedir. Gordiigiinden c¢ok diisiindiiglinii ¢izmesi nedeniyle iki boyutlu
cizimlerin 3 boyut hal almasinda ¢ocugun ¢oziimii, diisiince kagida aktariminda hem
kusbakisi hem de karsidan bakis acilar1 kullanilarak birden ¢ok bakis agis1 olabilmektedir
Ayrica diisiiniilenin ¢izilmesi bir objenin icindeki ve arkasindaki bakildiginda
goriilmemesine ragmen goriiliiyormus gibi ¢izilmesine sebep olarak rontgen resimlerin
olusmasina olanak tanir (Abaci, 2015; Digler, 2012, s.56; Savas, 2015, s.73). Renk
kullaniminda 6zgiirliik olan c¢ocuk (Kehnemuyi, 2014) asinaligin gelismesiyle birlikte
gergek nesnelerin gercek renklerine bagli kalarak kullanabilmektedir. Resimde orantilar
gercege yakin olmaya baslasa da resim bir biitiin olarak ele alindiginda orantilarin gergekdisi
oldugu goze c¢arpar. Parga-biitiin algisin1 sekillendiren Biligsel gelisim siireci bu konuda
etkili oldugu gibi nesneyle olan duygusal iliski ve kii¢iik kas kullaniminda yeterince etkin

olmama da etkindir (Artut, 2010; Abaci, 2015, 5.43).

Cocugun sanatsal gelisimi inceleyen pek ¢ok aragtirmaci, gocugun tireticiligi, ¢izimlerindeki
ogelerin bazi yonleriyle modern ressamlari andirmasina yonelik tespitleriyle bu donemi

cocuk resminde altin ¢ag olarak isimlendirir (Machioldi, 2013).

2.14.0kul Oncesi Donem Cocuk Resimlerinde Aile Olgusu

Cocuk sanatina ilgi 18. yiizyilin sonlarindan itibaren oldukga artis gostermistir. Cocuklari
anlamak i¢in aile resimleri ise 1930 lu yillardan itibaren kullanilmakta, ¢ocuklarin
kisiliklerini, anlamaya yardime1 ve aile i¢i iliskilere bakis agisini anlamaya yardime1 oldugu

diistiniilmektedir (Yavuzer, 2011).

Sosyallesme siirecinde ¢evresindekilerle siirekli etkilesim halinde olan ¢ocuk yasanilan
problemleri, beslenen olumlu duygulari, hislerini, diisiincelerini resimlerine yansitir (Savas,

2015, 5.153).

Aile resimleri c¢ocuklarin kendilerine yonelik diislincelerinin, i¢sel deneyim ve
algilamalarinin yani sira, kisileraras: iliskilerde etkilesimleri anlayip onaylama siirecini
etkileyen kendilerine yonelik algilarini aktarir (Machioldi, 2013). Cocuk resmi ¢ocugun
zihnindeki imajin bir kopyas1 ve duygu ve diisiincelerinin bir penceresidir (Halmatov, 2016,
s.10).

Cocuklarin aile resimleri incelendiginde birden fazla figiir igcerdigi, aile bireylerinin

birbirlerinden farkli boyutlarda, farkli sekillerde resmedildigi, bu figiirlerin arasinda gorsel

47



sinirlarin yer alabildigi goriilmistiir (Di leo’dan aktaran Savas, 2015, s.154). Tim bu
degiskenler cocugun aile algisina yonelik fikir vermekle birlikte kesin bir sonug ¢ikartma

konusunda uygun degildir.

Cizilen resimlerde ¢ocuk anne, baba, kardes veya resmine dahil ettigi diger kisileri kendi
perspektifinden goriip ¢izerek kendi algisini yansitir. Bu yansilarin aileye aitlik, aile ici

iliskiler ve baglanmayi ortaya ¢ikarici giigtedir (Malchioldi, 2013).

Cocuklarin ¢izdigi aile resimleri gocuktan ve ailesinden kaynakli pek ¢ok degiskene gore
farklilik gostermektedir. Cocugun yasi, cinsiyeti, mizaci, fiziksel, motorik ve psikolojik
gelisimi, benlik algis1 hem ailesini algilayisi, hem de algiladiklarini kagida aktarisinda etkili
olan degiskenlerdir. Aileden kaynakli olan ebeveyn tutumu, kardesler arasi iliskilerde
dengenin saglanmasi, aile i¢i iletisim ve etkilesim niteligi de ¢ocugun resimlerine farkl

ozelliklere sahip aile tiirleri olarak yansimaktadir.

Cocuklarin ¢izdigi bu resimlerin yorumlanmasinda ¢ocugun gelisim 6zelliklerini goz ardi
etmemek Onemlidir. Bununla birlikte projektif resim degerlendirmelerinde temel olarak
boyut, aile bireyleri arasindaki mesafe, ¢iziminin konunu ve ¢izgiler, kagit kullanimi, resme
dahil edilmeyen kisiler gibi degerlendirme kriterler mevcuttur (Artut, 2010; Halmatov, 2016
Yavuzer, 2011).

Bu caligma kapsaminda kullanilan aile ¢iz testi ise aile bireylerinin ¢izilis sirasi, ¢izilis
sekilleri, aile disinda bireylerin ¢izilmesi, yakin ve uzak ¢izilen kisiler, renk se¢imi, ¢izim
esnasindaki mirildanmalar degerlendirme siirecinde kriterler olarak yer almaktadir

(Halmatov, 2016).

2.15. Okul Oncesi Dénemde Cocuk Resimlerine Yonelik Arastirmalar

Akpmar (2015), 60-72 aylik okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin aile algilarinin incelenmesi
amaciyla 40 cocuk ve aileleriyle yaptig1 caligmasinda cinsiyet, kardes sayisi, anne baba
egitim seviyesi, okul dncesi egitim diizeyi ve aile tiirii degiskenlerini ele alarak ¢ocuklarin
aile algisin1 incelemistir. Sonug olarak erkeklere gore kiz ¢ocuklar, kardes sahibi olanlara
gore kardesi olmayan, anne baba egitim seviyesi diisiik olanlara gore yiiksek olan,
parcalanmis aileye gore tam aile olan ve okul oncesi egitimde ilk yili olanlara goére ikinci

yil1 olan ¢ocuklarin aile algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Kaynak & Temel (2015), 4-6 yas ¢ocuklarinin aile algisini belirlemeye yonelik 4-6 yas grubu
14 ¢ocukla yaptiklar1 caligmada goériisme ve ¢izim tekniklerini bir arada kullanmislardir.
Cizim teknigine yonelik igerik analizi sonucunda tiim g¢ocuklarin kendi ¢izimlerinde yer
aldiklari, daha sonra anne baba ve kardeslerine yer vererek cekirdek aile tipinde ¢izimler
gerceklestirdikleri, cocuklarin biiyiik cogunlugunun kendini anne ya da babasindan birinin
yanina konumlandirdiklari, 4 ¢ocugun aile ¢izimlerinde eksik veya fazla bireylerin oldugu,
algiladiklar1 aile tipinin yasanilan Kkiiltiiriin genel aile yapisin1 yansittigi sonucuna

ulasmiglardir.

Akglin & Ergiin (2015), Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin resimlerinde aile algisin
belirlemek amaciyla, 5-6 yasindaki 109 cocukla yiiriittiikleri calismada ¢ocuk resimlerini
betimsel analiz yoluyla degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda c¢ocuklarin
cogunlukla g¢ekirdek aile profilinde resimler ¢izdikleri, aile bireylerinin bir arada, olumlu
etkinlikler icerisinde, arada engel figiirler olmadan resmedildikleri gorulmektedir. Ofke
ifadeleri ve olumsuz yiiz ifadeleri azinlikta oldugu ¢izimlerde genel olarak aileler eglenceli,
mutlu ve ¢ekici olarak resmedilmislerdir. Ancak ¢izilen resimlerin sanatsal agidan geride

olduklari, planlanmis ve tamamlanmis resimlerin ¢iziminde zorlanildig: tespit edilmistir.

Sansal (2014), 4-6 yas ¢ocuklarinin aile iligkilerini ¢izim yoluyla kesfetmek ve ¢ocuklarin
cizimlerinin cesitli de§iskenler acisindan incelemeyi amacladigi calismayr 316 c¢ocukla
gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde ¢ocuklarin resimlerinde cinsiyet, yas,
okul tiirli ve anne baba egitim diizeyine gore farkliliklar mevcutken, anne baba meslegi,

ailedeki kisi sayis1 ve anne baba iligkilerine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arteche & Murray (2011), annelerin dogum sonras1 depresyon ve kaygilarinin ¢ocuklar
iizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla 4-5 yas araliginda 235 cocugun aile ¢izim
resimlerini incelemislerdir. Depresyon igerisindeki annelerin gocuklarinin kaygili annelerin
cocuklarina gore kendilerini aile bireyleri i¢erisinde daha az 6ne ¢ikaran, daha olumsuz yiiz

ifadelerine sahip, islevsiz bir aileyi temsil eden tuhaf resimler ¢izmislerdir.

Goldner & Scharf (2011), ¢ocuklarin kisiligi, uyumu ve baglanma giivenligi arasindaki
iliskiyi 222 Israilli ¢ocugun aile ¢izimlerini inceleyerek tespit etmeye c¢alismislardir.
Cizimler figiirlerin tamamlanmasi, yiiz ifadeleri, boyut ve hareket derecesi gibi bireysel ve
kiiresel Ozelliklere dayali 4 kategoride kodlanmistir. Sonuclar incelendiginde gilivenli
baglanan c¢ocuklarin ¢izimlerinin yliz ifadesi, boyut ve figlir ve hareket agisindan kisiligin

daha belirgin gostergelerini, psikososyal islevlerin daha {istiin 6zelliklerini yansittiklari
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goriilmistiir. Celiskili baglanan c¢ocuklarin ¢izimlerinin ise uyum zorluklarini yansittig

gorilmiistiir.

Gernhardt, Rubeling & Keller (2011), ii¢ farkli kiiltiirel baglamdaki okul 6ncesi ¢gocuklarin
aile ¢izimlerinin incelenmesini amagladiklar1 ¢calismalarinda 6rneklemlerine Almanya’dan
53, Kamerun’dan 63, Ankara’dan 59 ¢ocuk olmak fiizere toplam 175 cocugu dahil
etmislerdir. Cocuklarin yas 6zellikleri ve temel ¢izim becerilerini sergileme yoniinde benzer
Ozelliklere sahip oldugu saptanmistir. Cizim tekniginden yararlanarak elde edilen veriler
neticesinde yiiz ayrintilarinin yagla birlikte arttig1, kizlarin erkeklerden daha fazla ayrintiya
yer verdigi tespit edilmistir. Tiim kiiltiir gruplarinda ¢ocuklar kendilerini ebeveynlerinden
kicuk cizdikleri gorilmektedir. Cizilen kisiler incelendiginde ise Kamerunlu ¢ocuklarin
resimlerinde daha fazla kardes, akraba ve akraba dis1 kisiler oldugu ve daha az baba
figliriiniin oldugu bulunmustur. Alman ve Tiirk ¢ocuklarin ¢izimlerinde ise ¢ocuklar
kendilerini, anne baba veya hem anne hem babalarinin yanina yerlestirmislerdir. Figiir
biiyiikliikleri incelendiginde ise kiiltiirel faktoriin etkisi goze c¢arpmakta olup Alman
cocuklarin daha biiylik uzun figlirlere Kamerunlu ¢ocuklarin daha kiigiik figiirlere yer
verdikleri bulunmustur. Kiiltiiriin ve getirdigi 6zelliklerin ¢ocuklarin aile algisi {izerinde

etkili oldugu sonuncuna ulagilmistir.

Saglam (2011), anne-babas1 bosanma siirecinde olan ¢ocuklarin aile algilarinin resimler
aracilig1 ile incelenmesi amaciyla 7-14 yas grubundaki ailesi bogsanma strecinde olan 45;
ailesi birlikte yasayan 45 ¢ocuk olmak iizere toplam 90 ¢ocuk dahil edilmistir. Veriler
betimleyici tanimlamalar ve ki-kare Testi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda
ailesi bosanma siirecinde olup olmamasinin; kendine en yakin ¢izdigi kisi, bosananlar
kendine en yakin anneyi cizerken aile birlikteligi olanlar en yakin kardesimi ¢izmislerdir.
Cizilmeyen kisi ve cizilen resimdeki belirgin renk acisindan anlamli oldugu saptanmustir.
Bosanan aile ¢ocuklarinda {igte birinde siyah renk hakimken, birlesik aile ¢ocuklarinin
resimlerinden dortte {icli renklidir. Ailesi bir arada olan ¢ocuklarin resimlerinde tiim aile
bireyleri eksiksiz c¢izilmisken, bosanma asamasinda olan ailelerin ¢ocuklarinda yiizde

otuzluk bir eksik ¢izim s6z konusudur.

Gtiven (2009), okul 6ncesi ¢ocuklarin insan ve aile ¢izimlerini degerlendirmek amaciyla
1521 g¢ocugun aile ve insan resmi ¢izimlerini incelemistir. Arastirma sonuglari

incelendiginde ¢ocuklarin ¢izim kabiliyetlerinin cinsiyetlerine ve biligsel gelisimlerine gore
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degistigi ve gelistigi, cocuklarin ¢izimlerinde kendi istek, duygu ve diislincelerini yansittig

ve ¢izime olan ilginin yas arttik¢a azaldig1 goriilmektedir.

Metin (2009), alt1 yas grubu yabanci ve Tiirk uyruklu ¢ocuklarin aile ve kiiltiirel yapilarinin
resimlerine yansima durumlarmi tespit etmek amaciyla hareketli aile ¢izim teknigini
kullanmigtir. Degerlendirme bu resimlerle birlikte gézlem notlar1 ve 6gretmenlerden alinan
ailelere yonelik bilgiler dogrultusunda yapilmistir. Arastirma sonucunda hareketli aile
cizimlerinin ¢ocuklarin aile ve kiiltiirel yapilarin1 yansittigi, aile yasantisi ve aile bireylerinin

rolleri lizerine bilgi verdigi tespit edilmistir.

Okyay (2008), aile resimlerinin sosyokiiltiirel degiskenler ve davranig problemlerini
tanimlamak amaciyla 84 kiz 102 erkek olmak iizere toplam 186 6 yas grubu ¢ocuktan olusan
bir 6rneklem kurmustur. Cizimlerin analizi sonucunda g¢ocuklarin cinsiyetleri ile figiir
bliylikliigii ve yakin-uzak cizilme arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. En biiyiik
figlrler erkek ¢ocuklarda baba iken kiz ¢ocuklarda annedir. Gozsiiz anne figiirii ve bitigik
baba figiirliniin oldugu ¢izimlerin sahibi ¢ocuklarda yiiksek diizeyde davranis problemi
oldugu, kisa bacakl1 anne figiiriiniin oldugu ¢izimlerin sahibi ¢ocuklarda da yiiksek isbirligi
diizeyi sonucuna ulasilmistir. Silik ¢izgiler ile koyu baskin ¢izgilerin kullanimi, resimlerin
sayfa soluna sikistirilmasi ve kagit kullanim yonii ile gelir diizeyi arasindaki iligkinin anlaml

oldugu goriilmiistiir.

Roe, Bridges, Dunn & O’Connor (2006), farkli aile tiirleri i¢erisindeki yas araligi 6.7 ile 7.9
ay arasinda degisen 97 si erkek 69 u kiz 166 cocugun aile ¢izimlerini inceledikleri
aragtirmada 119 c¢ocugun verilerini boylamsal olarak incelemislerdir. Boylamsal
arastirmalar neticesinde livey aile ya da tek ebeveynle yasayan ¢ocuklarin, ivey olmayan(6z)
ebeveynlere sahip ¢ocuklara; yari livey ya da tivey kardeslerin hig iivey olmayanlara kiyasla,
gocebe yasayan ailelerin ikamet iizerine yasayan ailelere kiyasla dislanma davranisina maruz
kalma olasiliginin daha yiiksek bulunmugstur. Biyolojik babanin ¢izilmemesi, annenin tek

basina ¢izilmesi, eksik ¢izilen kardeslerin olusu zayif uyum diizeyiyle iliskilendirilmistir.

S. Dogru, Turcan, Aslan & Dogru (2006), cocuk resminde aile kavramini incelemeyi
hedefledigi caligmasinda Tiirkiye’den 66, Almanya’dan 58 dgrenci olmak {izere toplam 124
Ogrenciyi ¢alisma grubuna dahil etmistir. Aile kavramini degerlendirme amaclh kullanilan
aile ¢izimleri sonucunda artan yasin aileyi tanima diizeyini gelistirdigi, cinsiyetin aile algisi
iizerinde bir farklilik yaratmadigi, azalan kardes sayisinin aile algilama diizeyinde artis

sagladigi sonuglaria ulagmislardir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, genel amaca ulagabilme dogrultusunda en uygun model oldugu diisiiniilen
karma yontem modelinde tasarlanmigtir. Karma yontem calismalari hem nitel hem nicel
metotlarin tek bir ¢aligmada bir arada kullanildig1 calismalardir (Fraenkel, Wallen & Hyun,
2012; Yildirnrm & Simsek, 2013). Nitel ve nicel veri setlerinin harmanlanmasi, karmasik
durumlar tizerinde her bir veri setinin kendi baslarina iiretecedi sentez ve cesitlemeler
iizerinde daha kapsamli bir resim sunulmasi i¢in birlestirilmekte ve ele alinan durumlarin

daha nitelikli bir sekilde aydinlatilmasina olanak tanimaktadir (Creswell,2013; Creswell,

Plano Clark, Gutmann & Hanson, 2003; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s,583).

Karma yontem modelleri igerisinde yer alan kesfedici sirali karma yontem ilk olarak nitel
asamayla baslamakta ve nicel asama ile devam etmektedir. Ikinci veri tabani, baslangig veri
tabani bulgulart {izerine kurulmaktadir. Nitel fazin kesif tasarim sonuclarinda niceliksel
metoda yon vermekte ve nitel bulgular1 dogrulamak veya genisletmek i¢in nicel sonuglar
kullanilmaktadir. Kesif tasarimi bir olgunun altinda yatan 6nemli degiskenleri kesfetmek
icin nitel bir ¢alisma yiiriitmek ve daha sonra degiskenler arasi iligkileri kesfetmek igin
niceliksel bir ¢aligma yiirlitmektir. Bu tip tasarim yeni bir ¢alisma alaninda derecelendirme
olgekleri gelistirmek i¢in kullanilmaktadir (Creswell, 2013; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012,
5,583).

Bu arastirma kapsaminda Oncelikle 4-6 yas grubu c¢ocuklarinin sosyal davranmiglarini

belirleme amach nitel veriler toplanmis, ardindan toplanan nitel verilerle 4-6 yas sosyal
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davranis olgegi gelistirilmis, gelistirilen dlgegin gegerlik gilivenirlik ¢aligmasini yapmak,
cocuklarin sosyal davraniglarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek ve ebeveyn tutumlari, aile algilar1 ve aile oriintiileri ile gocugun sosyal davraniglari

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla nicel ve nitel veriler toplanmustir.

Calismanin nicel arastirma ile tasarlanan ikinci boliimiinde ise iliskisel tarama modeli
kullanilarak betimsel bir calisma gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli, en az iki
degisken arasindaki degisim varligi ve derecesini tespit etmeyi hedefleyen arastirma
modelidir (Karasar, 2002, s.81-82). Nicel bolimde oncelikle, 4-6 yas sosyal davranis
Ol¢ceginin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Ardindan 4-6 yas grubu ¢ocuklarinin
sosyal davranislari, ¢ocuklarin (cinsiyet, yas, algilanan karakter ozelligi, dogum sirasi,
kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam siiresi) ve ailesinin (anne-baba yasi, anne-baba
egitim diizeyi, annenin ¢alisma durumu, ailenin aylik gelir diizeyi) demografik 6zellikleri
acisindan incelenmis, ¢ocuklarin sosyal davranislari ile ebeveyn tutumlari, aile algisi ve aile

ici Orintller arasindaki iligki tespit edilmeye ¢aligilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada ti¢ farkli ¢alisma grubu mevcuttur. Arastirmanin nitel verilerin elde edilerek
Olgegin gelistirilme siirecine yonelik ¢alismalarin gergeklestirildigi Calisma Grubu-l, alt ve
ust sosyoekonomik diizeylerde, 4-6 yas araliginda yer alan 60 ¢ocuktan olusmaktadir. Nicel
verilerin elde edildigi Calisma Grubu-ll, “4-6 Yas Sosyal Davranis Olgegi” nin gecerlik ve
giivenirlik analizlerinin yapildig1 4-6 yas aralifindaki 541 ¢ocuktan olugmaktadir. Caligma
Grubu-Il1 ise ¢ocuklarin sosyal davraniglart ile ebeveyn tutumlari, aile algist ve aile igi
ortintiiler arasindaki iliskinin incelenmesini amaglandig1 4-6 yas araligindaki 136 ¢ocuk ve

136 anne-baba grubundan olugsmaktadir.

3.2.1 Calisma Grubu-I

Calisma Grubu-I, Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman izinlerin ardindan 2016-
2017 egitim-0gretim yilinda amagli 6rnekleme yoluyla belirlenen, en temel 6lgiit 6zelligi
olan alt ve iist sosyoekonomik diizey olma Ol¢iitiinii saglayarak arastirmaya katilimda
gonalliluk gosteren, Milli Egitim Bakanligi (MEB)’e bagli iki lisenin blnyesinde bulunan

anasiniflarinda egitim 6gretime devam eden 60 ¢ocuktan olugsmaktadir. Calisma okullarinin,
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alt ve iist sosyoekonomik gruba dahil olma durumlari, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ten

elde edilen giincel bilgilerin degerlendirilmesi dogrultusunda belirlenmistir.

Calisma Grubu-I’de yer alan ¢ocuklarla, 6lgegin gelistirilmesine yonelik, okul Oncesi
kurumdaki serbest zaman dahilinde, kamera kullanilarak, 20 haftalik bir gézlem siireci
gerceklestirilmigtir. Haftalik kamera kayitlarinin analizi neticesinde Olgegin maddeleri
olusturulmustur. Bu siirece yonelik ayrintili bilgi, 6l¢egin gelistirilme siirecini anlatan baglik

altinda yer almaktadir.

Calisma Grubu-I’e dahil edilen ¢ocuklara iliskin demografik 6zellikler Tablo 3.1.’de yer

almaktadir.

Tablo3. 1

Calisma Grubu-1'in Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Degiskenler Ozellikler N %
Cocugun Yast 4 19 %31,7
5 21 %35
6 20 %33,3
Cocugun Cinsiyeti Kiz 33 %55
Erkek 27 %45
Sosyoekonomik Duizey Alt 36 %63,3
Ust 24 %40
N=60

Tablo 3.1 incelendiginde calismaya katilan ¢ocuklarin %31,7’si1, 4 yas, %35°1 5 yas, %33,3
‘U ise 6 yas grubunda yer almaktadir. Bu ¢ocuklarin %55°1 kiz, %45°1 erkektir. Cocuklarin
icinde bulunduklar1 sosyoekonomik diizey incelendiginde %63,3’li alt sosyoekonomik

diizeyde yer alirken, %401 iist sosyoekonomik diizeyde yer almaktadir.
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3.2.2. Calisma Grubu-I|

Calisma Grubu-II, Ankara il siirlar1 igerisinde yer alan Altindag, Yenimahalle, Mamak,
Kegioren, Cankaya, Sincan ve Etimesgut’ta MEB’e bagli okul oncesi egitim kurumlari
arasindan, segkisiz kiime oOrnekleme yontemiyle belirlenen okullarda 6grenim goren,
ebeveynleri ve 6gretmeni tarafindan caligmaya katilmaya goniilliik gosterilen 541 ¢ocuktan
olusmaktadir. Bu ¢aligma grubuyla, ilk ¢aligma grubundan elde edilen verilerle gelistirilen

Olcegin gecerligi ve giivenirligi i¢in gerekli ¢calismalar gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu-II’ ye dahil edilen anne-baba ve ¢ocuklara iliskin demografik 6zellikler

Tablo 3.2.’de yer almaktadir.

Tablo3.2.

Calisma Grubu-II'nin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Ozellikler N %
Cocugun Yasi 4 yas 61 11,3

5 yas 195 36,0

6 yas 285 52,7
Cocugun Cinsiyeti Kiz 312 57,7

Erkek 229 42,3
Sosyoekonomik Alt 157 29,0
Duzey Orta 189 34,9

Ust 195 36,0
N=541

Tablo 3.2°de Calisma Grubu-II’deki 541 cocugun %57,7 si kiz, %42,3 ‘i erkektir. Bu
cocuklardan %11,3°1 4 yas, %36’s1 5 yas ve %52,7’si 6 yas grubundadir. Sosyoekonomik

diizeyin dagilimi ise %29’u alt, %34,9’u orta ve %36 s1 iist sosyoekonomik diizey

seklindedir.

Olgek gelistirme calismalarinda, 6rneklem/calisma grubu belirlenmesi hususunda pek ¢ok
farkli gorlis yer almaktadir. Madde sayisin1 esas alan goriisler (Erkus, 2014; Tavsancil,
2006) oldugu gibi 6rneklem sayisin1 direkt belirten goriisler (Guilford, 1954) de mevcuttur.

Bu goriislere gore 6rneklem sayisi en az 200 olmali ya da madde sayisinin en az 5 ila 20 kat1
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arasinda olmalidir. Tiim bu goriisler degerlendirildiginde calisma grubuna 541 ¢ocuk dahil

edilmistir.

3.2.3. Calisma Grubu-I11

Calisma Grubu-I11, ilk iki ¢aligma grubunda gelistirilen, gecerligi ve giivenirligi saglanan
Olgek kullanilarak; ¢ocuklarin sosyal davraniglari ile ebeveyn tutumlari, aile algisi ve aile igi
oriintiiler arasindaki iliskinin incelenmesini amaglandigi 4-6 yas araligindaki 136 ¢ocuk ve
136 anne-baba ciftinden olusmaktadir. Bu ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklara aile
algilarmin tespiti i¢in bir aile ¢iz testi uygulanmistir. Ebeveynlere ise demografik 6zelliklerin
eldesi icin demografik bilgi formu, ebeveyn tutumlarinin tespiti i¢in ebeveyn tutum Glgegi
ve aile i¢i Oriintiiliileri tespit etmek amaciyla aile degerlendirme 6lgegi uygulanmistir.
Cocuklarin sosyal davraniglarinin tespiti gelistirilen Ol¢egin, Ogretmenler tarafindan

doldurulmasi yoluyla yapilmistir.

Calisma Grubu-111’e dahil edilen anne-baba ve ¢ocuklara iliskin demografik 6zellikler Tablo

3.3.’te yer almaktadir.
Tablo3.3.

Calisma Grubu-I11’(in Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Degiskenler Ozellikler N %
Cocugun Yasi 4 41 %30,1
5 51 %37,5
6 44 %32,3
Cocugun Cinsiyeti Kiz 75 %55,1
Erkek 61 %44,8
Cocugun Kardes Sayist (Kendi 1 kardes 21 %15,4
dahi) 2 kardes 40 929,4
3 kardes 36 9026,4
4 kardes ve Uzeri 39 %28,6
Cocugun Dogum Sirasi Ik 45 %33
Orta 32 %23,5
Son 59 %43,3
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Tablo3.3. (devam)
Calisma Grubu-1II'iin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Annenin Yasi 20-26 35 %25,7
27-33 46 %33,8
34-40 31 %22,7
41-46 24 %17,6
Babanin Yasi 26-34 43 %31,6
35-43 58 %42,6
44 ve (izeri 25 %18,3
Annenin Ogrenim Diizeyi Tkokul 24 %17,6
Ortaokul 41 %30,1
Lise 39 %28,6
Universite ve lzeri 32 %23,5
Babanin Ogrenim Duzeyi Ilkokul 25 %18,3
Ortaokul 36 %26,4
Lise 46 %33,8
Universite ve lzeri 29 %21,3
Annenin Calisma Durumu Calisiyor 52 %38,2
Caligmiyor 84 %61,7
Gelir Diizeyi 1000 tl ve alt1 14 %10,2
1001-2500 tl 39 %28,6
2501-4000 tl 43 %31,6
4001-5500 tl 19 %13,9
5501 tl ve Gizeri 21 %15,4
Okul Oncesi Egitim Alma Stiresi 1 yil 78 %57,3
2 yil 42 %30,8
3 ve Uzeri 16 %11,7
Cocugun Tanimlanan Kisilik Uyumlu/dengeli 20 %14,7
Ozelligi Ice kapanik/utangag 31 %22,7
Girigken/sosyal 35 %25,7
Inatc1/6fkeli 27 %19,8
Hassas/duygusal 23 %16,9
N=136

Tablo 3.3 incelendiginde ¢alismaya katilan ¢ocuklarin %30,1°1, 4 yas, %37,5°1 5 yas, %32,3
‘U ise 6 yas grubunda yer almaktadir. Bu cocuklarin %55,1’1 kiz, %44,8’1 erkektir.
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Cocuklarin %15,4’Unun tek ¢ocuk oldugu, %29,4’linlin 2 kardes oldugu, %26,4’tinin 3
kardes oldugu ve %28,6’sinin 4 ve daha fazla kardes oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
%33’0 ilk cocuk olarak, %23,5’si ortanca gocuk olarak ve %43,3’0 son ¢ocuk olarak
diinyaya gelmistir. Cocuklarin annelerin yaslarina bakildiginda %25,7’sinin 20-26 yas
araliginda oldugu, %33,8’inin 27-33 yas araliginda oldugu, %22,7 sinin 34-40 yas araliginda
oldugu, %17,4’linlin 41-46 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Babalarin yaglari
incelendiginde, %31,6’s1nin 26-34 yas araliginda oldugu, %42,6 *sininn 35-43 yas araliginda
oldugu, %18,3 ’iiniin 44 ve lizeri yas araliginda oldugu saptanmistir. Cocuklarin annelerinin
ogrenim diizeyleri incelendiginde %217,6’simin ilkokul mezunu, %30,1’inin ortaokul
mezunu, %28,6’sinin lise mezunu, %?23,5’inin {niversite ve Uzeri mezunu oldugu
goriilmektedir. Babalarin 6grenim diizeyleri incelendiginde ise %18,3’tnun ilkokul mezunu,
%26,4’Un0n ortaokul mezunu, %33,8 ’inin lise mezunu, %21,3’liniin tniversite ve Uzeri
mezunu oldugu goriilmektedir. Annelerin %38,2’si ¢alismakta iken, %61,7’si herhangi bir
iste calisgmamaktadir. Ailelerin gelir diizeyi incelendiginde %10,2’sinin 1000 TL ve alti
gelire sahip oldugu, %28,6’sinin 1001-2500 TL arasinda gelire sahip oldugu, %31,6’sinin
2501-4000 TL arasinda gelire sahip oldugu, %13,9’unun 4001-5500 TL arasinda gelire sahip
oldugu ve %15,4’Unln 5501 TL ve iizeri gelire sahip oldugu saptanmistir. Cocuklarin
%57,3°U okul oncesi egitimde ilk yil1, %30,8 i ikinci yil1 ve %11,7 ‘si ii¢ ve daha fazla yili
icindedir. Cocuklarin aileleri tarafindan tanimlanan kisilik o6zellikleri incelendiginde
%14, 7’si uyumlu/dengeli, %22,7°si ige kapanik/utangag, %25,7°si girisken/sosyal, %19,8 ‘i

inatg1/0fkeli ve %16,9°u hassas/duygusal olarak tanimlanmislardir.

Karma yontem arastirmalarinda amagli ve olasilikli 6rnekleme yontemlerinin birlestirilmesi,
en yaygin ve giiglii yol olarak tercih edilmektedir (Cresswell, Plano Clark, Gutmann &
Hudson, 2003, s.284-285). Arastirmanin nitel verilerinin elde edildigi 6rneklem amagh
Ornekleme yoluyla belirlenmistir. Amaclh 6rnekleme arastirmanin 6zel amaglarina gore en
evrende yer alan en uygun kesiti derinlemesine gézlemlemek iizerine arastirma siirecine
dahil etmektedir (Fraenkel, Wallen & Hyun,2012). Bu arastirmada amagli 6rnekleme
cesitlerinden 6lgiit &rnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme arastirmaci
tarafindan hazirlanan ya da onceden belirli olan Olgiitlerin karsilandigi gruplarin ¢aligma
stirecine dahil edilmesine olanak tanimaktadir (Yildirnm & Simsek,2013). Bu caligmada
Olcit olarak alt ve st sosyoekonomik diizeyin temsili, gonallulik, gocuklarin normal
gelisim gostermesi (herhangi bir engel durumunun s6z konusu olmamasi, kaynastirma

ogrencisi olmamasi, bireysel egitim programina ihtiya¢ duymamasi) ve aile yapisinin tam
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olmasi (ebeveynlerin bosanmis, ayrilmis ve 6lmiis olmamasi) alinmistir. Aragtirmanin nicel

verilerinin elde edildigi 6rneklem ise se¢kisiz kiime drnekleme yontemiyle belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglari

Arastirmada verilerin toplanmasi amaci ile “Demografik Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO)”, “Bir Aile Ciz Testi”, “Aile Degerlendirme Olgegi” ve “4-6 Yas Sosyal
Davranis Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, arastirmaya katilan gocuklarin yas, cinsiyet, dogum sirasi, kardes
sayisi, algilanan kisilik 6zelligi, okul oncesi egitime devam siiresi ile arastirmaya katilan
anne babalarin yaslari, 6grenim diizeyleri, annenin ¢alisma durumu, ailenin gelir diizeyi gibi
demografik bilgilerinin eldesine yonelik maddelerden olusmaktadir. Demografik bilgi
formu, ebeveynler tarafindan doldurulacak diger formlarla birlikte calisma hakkinda
bilgilendirme toplantisinda anne babalara tanitilarak dagitilmistir. Formlarin toplanma

stireci 0gretmenler aracilifiyla gergeklestirilmistir.

3.3.2. Ebeveyn Tutum Ol¢egi (ETO)

Ebeveyn Tutum Olgegi, 2-6 yas arasinda gocuga sahip olan ebeveynlerin, cocuklarini
yetistirirken gosterdikleri ebeveynlik tutum ve davraniglarimin belirlenmesi amaciyla
Karabulut-Demir ve Sendil (2008) tarafindan besli likert tarzinda gelistirilmistir. Olgek;
demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici tutum olmak iizere dort alt boyutu
icermektedir. Olgek, demokratik tutuma ydnelik 17, otoriter tutuma yonelik 11, asiri
koruyucu tutuma yonelik 9, izin verici tutuma yonelik 9 madde olmak Uzere toplam 46
maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan maddeler, igeriksel olarak davranis bigimleri
seklindedir. Cevaplayicilar her bir davranis bigimine “Her zaman” ve “Higbir zaman”
arasinda siklik oranlarina gore degisen bes segenek arasinda cevap vermektedir. Maddelerin
puanlanmasinda “Her zaman” cevabi 5 puana karsilik gelmekte iken “Hicbir zaman™ cevabi
1 puana karsilik gelmektedir ve dort alt boyut igin dért farkli puan elde edilmektedir. Olgekte

elde edilen yiiksek puanlar, alt boyutun ait oldugu ebeveynlik tutumunun benimsenme

60



diizeyinin giicli oldugunu, diisiik puanlar ise o ebeveynlik tutumunun benimsenme

diizeyinin zayif oldugunu gostermektedir.

Karabulut-Demir ve Sendil (2008) tarafindan her bir boyut i¢in yapilan giivenirlik analizleri
neticesinde hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 demokratik boyutu igin .83, otoriter boyutu

i¢in .76, asir1 koruyucu boyutu i¢in .75 ve izin verici boyutu i¢in ise .74 seklindedir.

Bu arastirma icin ise hesaplanan Cronbach alfa katsayilari anne i¢in sirasiyla demokratik
boyutu i¢in .85, otoriter boyutu i¢in .73, asir1 koruyucu boyutu i¢in .78 ve izin verici boyutu
icin ise .74 seklinde; baba i¢in sirasiyla demokratik boyutu i¢in .90, otoriter boyutu icin .75,

asir1 koruyucu boyutu igin .77 ve izin verici boyutu i¢in ise .70 seklindedir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuglari, Ebeveyn Tutum Olgegi’nin (ETO), 2-6 yas
arasinda ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik benimsedikleri tutumlarini
degerlendirmede yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip bir 6lgek oldugunu

gostermistir.

3.3.3.Aile Resmi Ciz Testi

Bu test, Maurice Porot tarafindan “Bir insan ¢iz” testi temel alinarak gelistirilen, psikanalitik
verilere dayali projektif bir resim testidir. “Bir insan ¢iz” testinden ¢ocugun sahip oldugu
kisilik 6zellikleri ve duygusal gelisim diizeyi hakkinda veri eldesi amaglanirken, “Aile resmi
¢iz” testinden, ¢ocugun basta ebeveynleri olmak iizere aile i¢cindeki diger bireylerle olan
iliskisi ve ¢cocugun aile bireyleriyle alakali algilar1 hakkinda veri eldesi amag¢lanmaktadir.
Test 4 yas ve iizeri tiim ¢ocuklara uygulanabilmektedir. Uygulama, A4 boyutunda bir kagit
verilen ¢ocuga, testi uygulayan uzmanin elde etmek istedigi igerige yonelik verilen talimatla
gergeklesmektedir. Cocuk resmi yaparken kursun kalemi, renkli kalemleri, silgiyi ve zamani

istedigi gibi kullanabilmektedir (Halmatov, 2015).

Cocuk aileyi ¢izerken, arastirmaci; aile bireylerinin kagida dokiiliis sirasini, ¢izilmesinde
zorlanilan bir aile bireyinin olup olmadigini, aile bireylerinin ¢iziminde kullanilan sikligini,
cizim esnasindaki sozleri ve mirildanmalar1 dikkatle gdzlemleyerek not almalidir. Resim
sonrasindaki yorumlama esnasinda bu 6zellikler g6z oniinde bulundurulacagindan alinan
notlar 6nem teskil etmektedir. Testin yorumunda aile bireylerinin ¢izim siras1 ve sayfadaki
konumlari (tiim aile iiyelerinin mevcudiyeti, kim kimin yaninda, kim diger aile bireylerinin

yaninda), aile bireylerinin ¢izilis sekli ve boyutlari, bireyler arasindaki mesafeler ve fiziksel
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temaslar, aile bireylerini olusturan ¢izgiler, renkler ve varsa aile disindaki diger detaylar (aile
disindaki diger bireyler, hayvanlar, nesneler) lizerinde durulmasi gereken oOzelliklerdir

(Bahgivan Saydam, 2004, s. 114; Halmatov, 2015: s. 56-57).

3.3.4.Aile Degerlendirme Olgegi

Aile islevlerini tespit etmek amaciyla Epstein, Bishop& Baldwin (1983) tarafindan
gelistirilmistir. 60 madde ve 7 alt boyuttan olusan 4’lii likert tipinde bir 6lgektir. Tiirk¢e’ye
uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 Bulut (1989) tarafindan yapilmistir. Bu
calisma kapsaminda “Problem ¢ézme” (6 madde), “Iletisim “(9 madde) ve “Roller” (11

madde) isimli ii¢ alt boyutu kullanilmistir.

3.3.5. 4-6 Yas Sosyal Davrams Olcegi

4-6 Yas Sosyal Davranmis Olgegi, arastirmaci tarafindan, 4-6 yas cocuklarinin sosyal
davraniglarini tespit etmek amaciyla gelistirilmigtir. 6 alt boyuttan ve 50 maddeden

olugmaktadir. Alt boyutlar ve maddeler su sekildedir:

Isbirligi: 16 madde (8, 23, ,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39 ,40,41 ve 42. maddeler)
Saldirganlik: 8 madde (43, 44, 45, 46, 47,48,49 ve 50. maddeler)

Liderlik: 10 madde (1,2,3,4,5,7,9,11,12 ve 22. maddeler)

Cekingenlik: 8 madde (10,13,15,17,18,19,20 ve 21. maddeler)

Uyum: 5 madde (6,14,16,24 ve 25.maddeler)

Destek: 3 madde (26,27 ve 28.maddeler)

Likert tarzinda tasarlanan 6lgegin maddelerinin tepki kategori etiketleri, davranislardaki
sikligin artis ve azalisina uygun olarak 5 segenek tlizerinde sekillendirilmistir. Tepki kategori
etiketleri “Her zaman bdyledir(5p)”, “Cogunlukla boyledir(4p)”, “Bazen boyledir(3p)”,
“Nadiren boyledir(2p)” ve “Higbir zaman bdyle degildir(1p)” seklinde tasarlanmistir. Her
bir alt boyutun puani kendi igerisinde hesaplanarak, her bir boyuttan ayr1 ayr1 puan eldesi

saglanmaktadir. Bir alt boyuttan elde edilen diisiik puan i¢cinde barindirdigi ilgili davranisin
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benimsenmedigi anlamina gelirken, elde edilen yiiksek puan ilgili davranisin benimsendigi

anlamina gelmektedir.

Olgegin alt boyutlarmin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari, isbirligi alt boyutu igin ,96;
saldirganlik alt boyutu i¢in ,93; liderlik alt boyutu icin ,88; cekingenlik alt boyutu icin ,88;
uyum alt boyutu i¢in ,81 ve destek alt boyutu i¢in ,75 seklindedir.

3.3.4.1. 4-6 Yas Sosyal Davrams Olceginin Gelistirilmesi

“4-6 Yas Sosyal Davrams Olgegi” gelistirilitken oyun temelli degerlendirmeden
yararlanilmigtir. Standart 6lgme araclarindan farkli olarak tiim ¢ocuklarin dogasi geregi
oynamaya egilimli olmasi, oyunun esnek, motive edici ve evrensel bir dil olusu bir 6lgme
araci olarak oyunu cazip kilmaktadir. Tiim bu 6zellikleriyle oyun yoluyla degerlendirme,
cocugun gelisimsel oOzellikleri gbz Oniine alindiginda olduk¢a uygun bir degerlendirme
yontemidir. Oyun c¢ocuklar i¢in hem yetiskin iligki ve iletisimine yonelik bir prova hem de
digerlerinin duygularin1 anlamlandirmada giiglii bir farkindalik saglamasi sebebiyle sosyal
gelisim yapisini ortaya koymay1 saglayan en anlamli aragtir. Ayrica oyunun hareket, iletisim,
sosyal etkilesim ve diislince sistemleri alanlarina yonelik biitlinciil bir bakis agis1 saglamasi
oyun esnasinda gergeklestirilen gozlemlere dayali degerlendirmeyi giicli kilmaktadir.

(Demircioglu, 2016; KellyVance & Ryalls, 2005; Linder, 2016; Salcuni, Mazzeschi &
Capella, 2017).

Olgegin madde havuzunun olusturulmasi amaciyla, alt ve {ist sosyoekonomik gruplarda yer
alan okul 6ncesi kurumlarda bulunan, yaslar1 4 ila 6 yas arasinda degisen 60 ¢ocuk,20 hafta
boyunca okul oncesi kurumundaki serbest zaman siiresince katilimsiz gbézlem yoluyla
gbzlenmistir. Gozlem siirecinin ilk 2 haftasinda sinif diizenine ve serbest zaman akisina
miidahale edilmeden sinif ortami, 6grenme merkezleri ve materyaller incelenmis; ¢ocuklarin
merkezleri, materyalleri ve sinif ortamini nasil ve ne siklikla kullandiklar1 gézlemlenmistir.
Bu gozlemler neticesinde bundan sonraki siirecte yapilacak kamera kayitlari i¢cin kameranin

konumlandirilacag: yerler belirlenmistir.

Arastirmaci, 18 haftalik kayit siirecinde ¢alisilan egitimcilerden, her zaman olduklar1 gibi
davranmalari, smnifin dogal ortamini bozmamalart ve g¢ocuklari davraniglari konusunda
yonlendirmemelerini rica etmistir. Kamera, simif ortamina cocuklar gelmeden Once

yerlestirilmis, bir kutu igerisine kadraj1 acikta kalacak sekilde bir robot seklinde sokulmus

63



ve tanitilmistir. Cocuklara bu robotun haftanin bir giinii serbest zaman siiresince siniflarinda

misafir olacagi, sinifin istedigi yerine gegebilecegi sdylenmistir.

Bireyin dogrudan gézlenecek davraniglarimi 6l¢meyi amaglayan bu 6lgek icin, her hafta
simiflardan elde edilen kamera kayitlar1 arastirmaci ve bir uzman tarafindan izlenerek
davranis modelleri ve bu modellerin altinda yer alacak davranig gostergeleri listelenmistir.
Elde edilen gostergeler davranigs modellerinin kavramsal yapisini yansitacak sekilde

clmlelestirilerek sosyal davraniglar1 temsil eden maddeler olusturulmustur.

Maddelerin tepki kategori etiketleri, davranislardaki sikligin artis ve azalisina uygun olarak
5 secenek tizerinde sekillendirilmistir. Tepki kategori etiketleri “Her zaman boyledir(5p)”,
“Cogunlukla boyledir(4p)”, “Bazen boyledir(3p)”, “Nadiren boyledir(2p)” ve “Hicbir zaman
boyle degildir(1p)” seklinde tasarlanmistir. Yap1 ve goriiniis gegerligi icin uzmanlardan ve
Ogretmenlerden alinan doniitler seklinde diizenlenerek 55 maddeli halini almis, gegerlik

giivenirlik agamasindan sonra ise 50 maddeli, 6 alt boyutlu son halini almistir.

3.4. Verilerin Analizi

SSPS 23 programinda uygun istatistiksel islemler yapilarak gergeklestirilmistir. Veri analizi

asamalar1 sirayla su sekilde gerceklestirilmistir.

4-6 yas sosyal davranis 6lgeginin yap1 gegerligini tespit etmek amaciyla agcimlayici faktor
analizi yapilmistir. Bu amagcla 6ncelikli olarak, 6l¢egin agimlayici faktor analizine uygun
olup olmadigin1 anlamak amactyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Ozdeger ve varyans
yiizdeleri ile yamag grafigi olusturulmustur. Ac¢imlayic1 faktdr analizinde faktorlerin
kendileriyle yliksek iligski veren maddeleri bulmak ve faktorleri daha kolay yorumlayabilmek
i¢in dik dondiirme tekniklerinden varimax teknigi kullanilmistir. Madde toplam korelasyonu

ve alt faktorlerin korelasyonu iligkilerinden yararlanilmistir.

4-6 yas sosyal davranis 6lgeginin giivenirligi i¢ tutarlilik, yarimlar yontemi, test-tekrar-test,

yontemi ile incelenmistir.

Orneklemin demografik ozelliklerinin analizinde frekans ve yiizde degerleri belirlenmistir.
Verilerin degerlendirmesinde, basiklik ve ¢arpiklik degerleri neticesinde normal dagilimin
tespit edilmesinden 6tlrd; ¢ocuklara iligkin degiskenlerden cinsiyet degiskeni igin t testi;
yas, okul Oncesi egitime devam siiresi, dogum sirasi, kardes sayis1 ve gocugun algilanan

kisilik 6zelligi degiskenleri icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
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Ebeveynlere yonelik degiskenlerden biri olan annenin ¢alisma durumu degiskeni i¢in t testi;
anne-babanin yasi, anne-babanin 6grenim duzeyi, ailenin gelir diizeyi degiskenleri i¢in tek
yonlii varyans analizi kullanilmis, varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Scheffe testi

yapilmustir.

Ebeveyn tutumlar1 ve aile ici oriintller ile gocuklarin sosyal davraniglart arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla pearson korelasyon istatistigi yapilmistir. Cocuklarin sosyal
davraniglarin1 yordayan degiskenleri tespit etmek amaciyla asamali regresyon analizi

yapilmistir.

Cocuklarin ailelerine yonelik algilar bir aile ¢iz testi kullanilarak tespit edilmis, cocuklarin

sosyal davranislarina gore farkliliklarin incelenmesi i¢in kikare analizine basvurulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

4.1.Alt Probleme iliskin Bulgular

1.Alt Problem: “4-6 Yas Sosyal Davrams Olcegi” gecerli bir 6lcme araci midir?

Bir 6l¢me aracinin gegerliligini incelemede kapsam, Ol¢iit ve yap1 baglantili gecerlik olmak
iizere birbiriyle iliskisi olan ii¢ adet gecerlik tiirii mevcuttur (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2016).

Gelistirilen 6lgme aracinin gecerligi kapsam, goriiniis ve yap1 gegerligi kullanilarak test

edilmistir.

4.1.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligini test etmede kullanilan en yaygin yontemlerden biri uzman goriisiine
bagvurmaktir. Bu dogrultuda 6l¢ek, 1 dilbilgisi uzmani, 1 psikolog ve 8 alan uzmani olmak
iizere toplam on uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman degerlendirme formunun {ist
yazisinda arastirmanin amag¢ ve kapsami agiklanmis, arastirma siireci hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapilmistir. Ardindan goriise sunulan 6lgegin; formda ilgili degiskeni 6l¢iip
6lgmedigi, ilgili madde tiirline uygun olup olmadigi, yazim dilinin dilbilgisi acisindan
uygunlugu gibi degiskenler tlizerinden degerlendirilmesi ve goriis belirtilmesi istenmistir.
Bu degerlendirmeler, maddenin O6lgmek istedigi yapimin yeterliligi {lizerine “kalsin”,
“cikarilsin” ve “degistirilsin” basliklarini iceren {iclii derecelendirme seklinde yapilmistir.
Degistirilsin baghig1 altinda uzmanlarin dilbilgisel, yapisal ve kavramsal olarak ilgili

maddenin duzeltilmesine yonelik goriislerini belirtmeleri istenmistir. Bu goriisler ve
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derecelendirmeler, uzmanlar arast uyum indeksinin hesaplandigi Fleiss Kappa teknigi

kullanilarak degerlendirilmistir.

Fleiss’in kappa sayisi, Cohen’in iki puanlayicili sisteminin 3 ve daha fazla kisiye
uyarlanmasi yoluyla olusturulan bir yontemdir. Bu istatistiksel yontem, ikiden fazla sabit

puanlayici arasindaki karsilastirmali uyusmanin giivenirligini 6lger (Cohen & Swerdlik,
2002).

Tablo 4.1°de tiim maddelerin Fleiss Kappa katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4. 1.
4-6 Yas Sosyal Davrams Olgegi’'nin Fleiss Kappa Katsayilari

Madde Fleiss Madde Fleiss Madde Fleiss
No Kappa N Kappa g Kappa
Degeri Degeri Degeri
M1 0,64 M20 0,64 M39 0,8
M2 0,64 M21 0,8 M40 0,8
M3 0,64 M22 0,8 M41 0,64
M4 0,8 M23 0,8 M42 1
M5 0,64 M24 0,8 M43 1
M6 0,62 M25 0,8 M44 1
M7 0,8 M26 0,62 M45 0,64
M8 0,8 m27 0,64 M46 0,8
M9 0,8 M28 0,64 M47 1
M10 0,8 M29 0,64 M48 1
M11 0,64 M30 1 M49 1
M12 1 M31 1 M50 1
M13 1 M32 1 M51 1
M14 1 M33 1 M52 0,8
M15 1 M34 0,8 M53 0,8
M16 1 M35 0,8 M54 0,64
M17 1 M36 0,62 M55 1
M18 1 M37 0,8
M19 0,8 M38 0,64

Kappa degerlerinin 0.61-0.80 araliginda olmas1 dnemli derecede uyusmay1 temsil ederken,
0.81-1.00 neredeyse miikemmel bir uyumun oldugunu temsil etmektedir (Landis & Koch,
1977). Tablo 4.1’deki degerler incelendiginde on uzman arasindaki uyumun oldukea iyi

nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiindir.
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4.1.2. Goriiniis Gecerligi

Goriiniis gecerligi, bir 6lgme aracinin goriiniis 6zellikleri olan ismi, {lizerinde yer alan
aciklamalar1 ve igerdigi maddelerle 6lgmeyi amacladigi 6zelligin goriiniirde Olglilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,2016). Gelistirilen 6lgegin kapsam gecerligini
saglayan uzman goriisleri ardindan yeniden diizenlenen 6l¢egin, goriiniis gecerligini tespit
etmek icin gonillilik gosteren 5 Ogretmen ile randevulasilarak goriismeler
gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde 6gretmenlerden oncelikle 6lgegin ismini ve agiklama
kismin1 okumalar1 ardindan 6lgek maddelerini tek tek dikkatle okuyarak anlamakta sikinti
yasadiklart maddelere isaret koymalari istenmistir. Tim bu siliregler tamamlandiginda
ogretmenlerle konusularak diistinceleri alinmis ve maddeler tzerinde gerekli dizeltmeler

yapilmistir.

Gorligmeler sonucunda bir 6grenci i¢in yaklagik uygulama siiresinin ne kadar siirebilecegi
yoniinde de ortalama elde edilen bilgi, ileri zamanlarda yapilacak uygulamalar hususunda

6l¢egin tanitim siireci i¢in yol gosterici bir rol listlenmistir.

4.1.3.Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerligi, ol¢lilmesi amaclanan yapinin ongoriilen yap1 olup olmadigini, ne derece
dogru bir yap1 oldugunu test eden, testten elde edilen puanlarin 6lciilmek istenen yapiy1
gercekte ne derecede o6lgebildigini tespit etmeye yarayan gegerlik tiriidir (Biiyiikoztiirk
vd.,2016; Erkus, 2016).

Bu o6lcek gelistirme ¢aligsmasinda Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin Oncelikle faktor
yapisinin ortaya c¢ikarilmast hedeflenmis ve bu dogrultuda gerekli analizler yapilmistir.

Yapilan analizlere ilerleyen sayfalarda yer verilmistir.

Faktor analizi yapabilmenin 6n sarti degiskenler arasinda belirli bir oranda iligki ve
korelasyon bulunmasidir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2016, s.79). Barlett kiresellik testi
degiskenler arasinda yeterli oranda iligki bulunup bulunmadigin1 gdsterirken, Kaiser Mayer
Olkin (KMO) ornekleme yeterliligi de degiskenler arasi korelasyonun faktor analizine
uygunlugunu test eder. 0 ile 1 arasinda degisen KMO degerlerinin, kabul edilebilir en alt
snirt 0.50 iken degerin 1’e yaklastik¢a degiskenlerin birbirlerini tahmin derecesi

artmaktadir.
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Tablo 4.2.
4-6 Yas Sosyal Davrams Olgeginin Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Veriler

Kaiser-Mayer-Olkin 938
(KMO) Ornekleme
Yeterliligi Olcuimi
Barlett Klresellik Testi Ki-kare 22227,106
Sd 1225
Sig. ,000*
P<0.05

Tablo 4.2 incelendiginde toplanan verilerin Kaiser-Mayer-Olkin= .938 ve Barlett (p<.01)
test analizleri sonucu ile agimlayict faktor analizine uygunlugunun miikemmel seviyede

oldugu tespit edilmistir.

Kaiser Mayer Olkin (KMO) biitiin soru grubunun genel olarak faktdr analizine uygunlugunu
Olgerken; measures of samplin adequacy (MSA) degeri tek tek her bir sorunun faktor
analizine uygunlugunu 6l¢mektedir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2016). Bu degerin 0.50
den az olmasi ilgili sorunun analizden ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Toplanan verilerin
MSA degerleri .79 ile .97 arasindadir. Tiim analizler 1s13inda toplanan veri setinin faktor

analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla, 6zdeger ve varyans yiizdeleriyle yamag birikintisi
grafiginden yararlanilmistir. Bunlara iliskin tablo ve yamacg birikinti grafigi asagida

verilmistir.

Tablo 4 3.
4-6 Yas Sosyal Davramss Olgeginin Alt Olgeklerinin Agikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve
Ozdegerleri

Alt Olcekler Ozdeger Aciklanan Varyans
1. Is Birligi 10,59 21,18

2. Saldirganlik 6,38 12,76

3. Liderlik 5,61 11,23

4. Cekingenlik 5,02 10,05

5. Uyum 3,44 6,97

6. Destek 2,31 4,62

Toplam 33,38 66,83
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Tablo 4.3 incelendiginde, dondiirme sonras1 6zdegeri 10, 59 olan igbirligi alt Slgegi toplam
varyansin %21,18’sini; dondiirme sonrasi 6zdegeri 6,38 olan saldirganlik alt 6l¢egi toplam
varyansin %12,76’sin1; dondiirme sonrasi 6zdegeri 5,61 olan liderlik alt dlgegi toplam
varyansin %11,23’{inii; dondiirme sonrasi 6zdegeri 5,02 olan ¢ekingenlik alt 6lgegi toplam
varyansin %10,05’ini; dondiirme sonrasi 6zdegeri 3,44 olan uyum alt Olgegi toplam
varyansin %6,97’sini; dondiirme sonrasi 6zdegeri 2,31 olan destek alt Olgegi toplam
varyansin %4,62’sini agiklamaktadir. Olgekte bulunan maddelerin 6 alt boyuttan olustugu

ve toplam varyansin %66,838’ in bu alt boyutlar tarafindan ac¢iklandigi goriilmektedir.

fgili literatiir incelendiginde faktor yiiklerinin toplam varyansi aciklama oranin alt sinirt
%40 kabul edilmis (Kline, 1994) ve sosyal bilimler i¢cin %40 ile %60 arasinda degisen
varyans oranlari ideal olarak kabul edilmistir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2016). Tim bu
bilgiler 1s1¢inda arastirma icin elde edilen varyans oraninin iyi bir degere sahip oldugu

soylenebilir.

Scree Plot
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Sekil 4.1.Faktor yapisina iligkin yamag birikintisi grafigi

Sekil 4.1°deki yamag birikintisi grafigi incelendiginde altinci noktadan yedinci noktaya
keskin bir diisiis olmakta ve yedinci noktadan sonra ¢izginin egimi diiserek yatay sekilde
seyretmektedir. Yedinci noktaya kadar olan aralik sayis1 dikkate alindiginda 6lcegin 6

boyuttan olustugunun kabuliinii desteklemektedir.

Tablo 4.4’te acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen alt Slgekler, faktor yiik degerleri

ve ortak faktor varyanslar1 verilmistir.
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Tablo 4 4.
4-6 Yas Sosyal Davrams Olgegi’'ne Ait Maddelerin Ortak Faktor Varyanslar: ve Faktor
Analizi Sonrast Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuglart

Faktor Déndiirme Sonrasi Faktor Yk Degerleri
Yapisina
Gore
Madde
No

Fi F2 F3 F4 F5 F6 OFV
36 ,806 ,76
33 775 72
31 772 ,342 ,76
42 771 ,65
38 767 72
40 ,765 71
41 ,756 74
35 ,751 73
39 ,751 ,301 ,70
32 ,749 ,69
37 ,749 ,70
30 732 71
34 ,716 .65
29 ,693 ,58
8 ,613 379 ,66
23 ,512 ,67
49 ,870 .81
47 ,865 .80
46 ,854 75
48 ,854 78
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Tablo 4.4. (devam)
4-6 Yas Sosyal Davramis Olgegi’'ne Ait Maddelerin Ortak Faktor Varyanslar: ve Faktor

Analizi Sonrasi Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuglart

50 ,822 73
44 197 70
43 756 66
45 537 ,50
1 ,819 77
2 ,819 78
5 787 68
9 712 ,66
4 ,656 ,69
7 ,648 ,61
3 ,625 ,59
11 ,597 ,64
22 ,365 528 ,53
12 ,509 ,66
20 ,823 71
17 ,765 ,66
15 ,751 ,60
18 , 739 ,67
19 , 730 72
13 ,669 52
21 ,647 .56
10 ,555 54
16 , 745 ,63
24 ,675 ,66
14 334 ,647 .59
25 ,334 ,630 ,61
6 ,603 ,50
28 ,785 71
27 ,7183 ,65
26 415 ,637 ,60
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Arastirmada faktor yiik degerlerinin alt kesme noktasi1 Blyukoztirk’in (2005) de belirttigi
gibi, 45 olarak alinmis, bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden
sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin en az, 10 olmasi ve Kalayci’nin (2005) da
ifade ettigi gibi ortak varyansin, 50’den diisiik olmamasi sartlar1 aranmaistir. Bu dlgiitlerden
hareket edilerek faktor analizinin ilk sonuglarina bakilmig ve gerekli sartlar1 tasimayan 5
madde Olgekten ¢ikarilarak faktor analizi tekrar edilmistir. Analiz sonucunda 6 faktérden ve

50 maddeden olusan 4-6 yas sosyal davranis 6l¢egi son halini almistir.

Faktor dondiirme sonrasinda, Olgegin birinci faktoriinin 16 maddeden (8, 23,
,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39 ,40,41,42); ikinci faktoriiniin 8 maddeden (43, 44, 45, 46,
47,48,49,50); dcunct faktérinin 10 maddeden (1,2,3,4,5,7,9,11,12,22); dordunci
faktorinin 8 maddeden (10,13,15,17,18,19,20,21); besinci faktoriiniin 5 maddeden
(6,14,16,24,25) ve altinci faktoriiniin 3 maddeden (26,27,28) olustugu goriilmektedir.

Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,51-0,80; ikinci faktorde yer
alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,53—0,87; lglncu faktorde yer alan maddelerin
faktordeki yiik degerleri 0,50-0,81; dordiinct faktorde yer alan maddelerin faktordeki yik
degerleri 0,55-0,82; besinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,60-0,74
ve altinci faktorde yer alan maddelerin faktdrdeki yiik degerleri 0,63-0,78 arasinda
degismektedir. Faktorlere maddelerin i¢erikleri dikkate alinarak isim verilmeye ¢alisiimistir.
Buna gore birinci faktor is birligi; ikinci faktOr saldirganhik; UGglncu faktor liderlik;
dordunct faktor cekingenlik; besinci faktor uyum ve altinct faktor ise destek olarak

isimlendirilmistir.

Faktor dondiirme sonrasinda, 6l¢egin alt boyutlarinin isimleri, madde sayilar1 ve madde

siras1 sOyledir:

Isbirligi: 16 madde (8, 23, ,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39 ,40,41 ve 42. maddeler)
Saldirganlik: 8 madde (43, 44, 45, 46, 47,48,49 ve 50. maddeler)

Liderlik: 10 madde (1,2,3,4,5,7,9,11,12 ve 22. maddeler)

Cekingenlik: 8 madde (10,13,15,17,18,19,20 ve 21. maddeler)

Uyum: 5 madde (6,14,16,24 ve 25.maddeler)

Destek: 3 madde (26,27 ve 28.maddeler)

Tablo 4.5’te tim maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 4 5.
4-6 Yas Sosyal Davranis Olgegi’nin Madde-Toplam Koreldsyonlarini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Madde Madde Madde Madde Madde Madde
No Toplam No Toplam No Toplam

Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu

M1 157 M20 .768 M39 157
M2 753 M21 531 M40 810
M3 497 M22 527 M41 825
M4 .683 M23 675 M42 126
M5 759 M24 .680 M43 752
M6 449 M25 .606 M44 755
M7 .658 M26 .538 M45 .553
M8 137 M27 522 M46 .808
M9 652 M28 .685 M47 .848
M10 459 M29 .699 M48 .830
M11 501 M30 801 M49 851
M12 410 M31 794 M50 147
M13 576 M32 .800
M14 612 M33 .826
M15 678 M34 .768
M16 678 M35 .803
M17 .709 M36 791
M18 126 M37 .692
M19 .745 M38 .790

Olgekte yer alan tiim maddeler igin madde toplam korelasyonlar: .41 ile .85 arasinda
degismektedir. Elde edilen tiim bu sonuclar, dlcekteki maddelerin gecerliligin yiiksek
oldugunu, yontemsel yetenekler bakimindan ayirt edici oldugunu ve ayni1 davranisi 6lgmeye
yonelik davraniglar oldugu sdylenebilmektedir (Biiylikoztiirk vd.,2016, s.193). Tablo 4.6’da

Olgegin alt faktorlerinin korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4. 6.
4-6 Yas Sosyal Davranis Olcegi Alt Faktérlerinin Korelasyon Analizi Sonuglar:

Alt 1 2 3 4 5 6
Faktorler

Is birligi - -682** 467** -376** 660** 436**
Saldirganlik - 153** 386** -217**

Liderlik - -247** 154** 275**
Cekingenlik - 114**
Uyum - 416**
Destek -

N=541 ,**p<.01

Olgegin alt dlgeklerinin arasindaki iliskinin saptanmasi igin Pearson korelasyon analizi
yapilmustir. Olgegin alt dlgek puanlari arasindaki korelasyonlar .114 ile .682 arasinda

degismektedir.

Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin kullanilan tiim ydntemler ve bu yontemlere iliskin
analiz sonuglar1 uyarlanmaya calisilan bu dlgegin yap1 gegerligi i¢in yeterli kanitlar1 ortaya

koymaktadir.

4.2.Alt Probleme iliskin Bulgular

4.2.1.Alt Problem: “4-6 Yas Sosyal Davramss Olcegi” giivenilir bir 6l¢me araci

midir?

Giivenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru Olctiigii ile ilgilidir. Test
puanlarinin giivenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilan Cronbach alpha (a) katsayzsi,
ozellikle cevaplarin derecelendirme Slgeginde elde edildigi durumlarda siklikla kullanilir.
Bir testin ayn1 gruba belli araliklarla uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda Pearson
momentler ¢arpim korelasyon katsayisi ile hesaplanan korelasyon puanlarin test-tekrar test
giivenirligini verir. Iki uygulama arasindaki zaman 6lgiilen davranisa ve hedef kitleye gore

degismekle birlikte ortalama dort haftalik bir siirenin genellikle uygun oldugu sdylenebilir
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Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik, yarimlar yontemi, test-tekrar-test, yontemi ve madde ayirt
edicilik indeksi ile incelenmistir. Tablo 4.7’ de tiim alt 6lgeklerin Cronbach Alpha, Guttmann

ve Spearman katsayisi degerleri verilmistir.

Tablo 4.7.
4-6 yas Sosyal Davranis Olcegi Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha, Guttmann ve Spearman
Brown Katsayilart

Alt Boyut Alpha Gutmann Spearman
Isbirligi .96 .93 93
Saldirganlik .93 .89 .89
Liderlik .88 72 74
Cekingenlik .88 .84 .85
Uyum 81 77 78
Destek .75 81 .73

Olgegin giivenirlik incelemesinde ilk olarak i¢ tutarlilik ve yarimlar yéntemi kullanilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisini gosteren Cronbach Alpha degerleri alt boyutlarda .75 ile
.96 araliginda bulunmustur. Guttman yarimlar katsayis1 degerleri ise alt boyutlarda .72 ile
.93 araliginda bulunmustur. Ek olarak Spearman Brown katsayisi alt boyutlarda .73 ile .93
araliginda bulunmustur. Tablo 4.8”de tiim alt boyutlarin test-tekrar-test korelasyon

katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4. 8.
4-6 Yas Sosyal Davrams Olgegi Test-Tekrar-Test Katsayisini Belirlemek I¢in Yapilan
Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6
Isbirligi ,531**

Saldirganlik ,444*

Liderlik ,512*

Cekingenlik ,667*

Uyum ,591*

Destek ,(79*
N=100 **p<0.01 *p<0.05
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Bir dlgegin kararlilik diizeyini gosteren giivenirlik yontemlerinden birisi de test-tekrar-test
yontemidir. Test tekrar test yontemi, belirli bir zaman aralig1 gectikten sonra ayni testi ayni
gruba iki kez uygulamayi igerir. Elde edilen iki takim puanlar arasindaki iliskiyi gosterecek
bir giivenirlik katsayis1 hesaplanir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s.155). Olgegin 4 hafta
aralikla 100 ¢ocuk i¢in tekrar doldurulmasiyla elde edilen korelasyon katsayilar1 .444 ile.779

arasinda ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 4.9’da tiim maddelerin ayirt edicilik gii¢lerinin belirlenmesi amaciyla yapilan

bagimsiz grup t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 9.
4-6 Yas Sosyal Davramss Olgegi Madde Ayirt Edicilik Giiglerini Belirlemeye Yonelik
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Eslestirilen Grup X P Eslestirilen  Grup X p Eslestirilen  Grup X P

Madde Madde Madde

M1 Alt%27 2,28 000 M19 Alt%27 1,15 000 M37 Alt%27 2,70 ,000
Ust%27 4,62 Ust%27 3,68 Ust%27 4,75

M2 Alt%27 2,22 000 M20 Alt%27 1,06 000 M38 Alt%27 2,76 ,000
Ust%27 4,54 Ust%27 3,75 Ust%27 4,87

M3 Alt%27 3,62 000 M21 Alt%27 1,66 000 M39 Alt%27 2,49 ,000
Ust%27 4,39 Ust%27 3,62 Ust%27 4,63

M4 Alt%27 2,92 000 M22 Alt%27 2,43 000 M40 Alt%27 2,54 ,000
Ust%27 4,71 Ust%27 4,19 Ust%27 4,82

M5 Alt%27 1,75 000 M23 Alt%27 258 000 M4l Alt%27 2,50 ,000
Ust%27 4,52 Ust%27 4,40 Ust%27 4,83

M6 Alt%27 3,44 000 M24 Alt%27 1,80 000 M42 Alt%27 2,75 ,000
Ust%27 1,69 Ust%27 4,40 Ust%27 4,75

M7 Alt%27 2,42 000 M25 Alt%27 2,31 000 M43 Alt%27 1,10 ,000
Ust%27 4,48 Ust%27 4,14 Ust%27 3,43

M8 Alt%27 2,63 000 M26 Alt%27 2,68 000 M44 Alt%27 1,09 ,000
Ust%27 4,70 Ust%27 4,56 Ust%27 3,51

M9 Alt%27 1,85 000 M27 Alt%27 2,29 000 M45 Alt%27 2,43 ,000
Ust%27 4,29 Ust%27 4,69 Ust%27 3,57

M10 Alt%27 1,85 000 M28 Alt%27 255 000 M46 Alt%27 1,03 ,000
Ust%27 3,46 Ust%27 4,68 Ust%27 3,54
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Tablo 4.9. (devam)
4-6 Yas Sosyal Davrams Olgegi Madde Ayirt Edicilik Giiglerini Belirlemeye Yonelik
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

M11 Alt%27 1,92 000 M29 Alt%27 2,90 000 M47 Alt%27 1,01 ,000
Ust%27 3,80 Ust%27 4,65 Ust%27 3,47
M12 Alt%27 2,04 000 M30 Alt%27 2,87 000 M48 Alt%27 1,02 000
Ust%27 3,72 Ust%27 4,84 Ust%27 3,37
M13 Alt%27 1,27 000 M31 Alt%27 2,77 000 M49 Alt%27 1,03 000
Ust%27 3,59 Ust%27 4,82 Ust%27 3,53
M14 Alt%27 2,42 000 M32 Alt%27 2,45 000 M50 Alt%27 1,11 000
Ust%27 4,47 Ust%27 4,67 Ust%27 3,42
M15 Alt%27 2,55 000 M33 Alt%27 2,37 ,000
Ust%27 4,54 Ust%27 4,62
M16 Alt%27 1,50 000 M34 Alt%27 2,49 ,000
Ust%27 3,87 Ust%27 4,63
M17 Alt%27 255 000 M35 Alt%27 2,54 ,000
Ust%27 4,54 Ust%27 4,82
M18 Alt%27 2,555 000 M36 Alt%27 2,75 ,000
Ust%27 4,54 Ust%27 4,86

Testin gilivenirliginin bir gostergesi olarak alt ve {list % 27 arasindaki farkin anlamliligina
iligkin t testi yapilmistir. Alt ve list % 27 arasindaki farkin anlamlilig1 yonteminde gelistirilen
test basarili-basarisiz iki gruba uygulanir. Basarili grubun aldigi puanlarin ortalamasi
digerinden anlamli derecede biiyiikse test gegerlidir. Tablo 4.9 incelendiginde Ust ve alt
gruplar arasinda tiim test maddeleri i¢in p<.01 diizeyinde manidar bir fark vardir. Boylelikte
Olcek maddelerinden elde edilen yiliksek puan ve diisiik puan arasinda 6lgegin amagladigi

ozelligi 6lgme konusunda ayirt edici oldugunu gostermektedir.
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4.3.Alt Probleme iliskin Bulgular

4.3.1.Alt Problem: “Cocuklarin sosyal davranislari cocuklara iliskin
degiskenlere (yas, cinsiyet, okul oncesi egitim kurumuna devam siiresi, dogum sirasi,

kardes sayisi, cocugun Kisilik 6zellikleri) gore farkhilasmakta mdir?

Bu boliimde arastirmaya katilan, Caltsma Grubu-111 igerisinde yer alan 4-6 yas grubu 136
cocugun “4-6 Yas Sosyal Davranis Olgegi” puan ortalamalari ¢ocuklarin yas, cinsiyet, okul
oncesi egitim kurumuna devam siiresi, kardes sayisi, dogum siras1 ve kisisel 6zellikleri

degiskenleri agisindan incelenmistir.

Cocuklarin 4-6 yas sosyal davranis 6lgegi puan ortalamalarinin yas degiskenine iligkin t-testi

sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4. 10.
Cocuklarin 4-6 Yas Sosyal Davranis Olgegi Puan Ortalamasimn Yas Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degiskenler N X P Farkliligin
Kaynagi
Cocugun Yasi

Isbirligi 4 41 3,60 ,000* 3>1
5 51 3,91 3>2
6 44 4,35

Saldirganlik 4 41 2,48 ,008* 1>3
5 51 2,01
6 44 1,73

Liderlik 4 41 3,35 ,000* 3>1
5 51 3,65
6 44 4,53

Cekingenlik 4 41 3,11 ,045* 1>3
5 51 2,81
6 44 2,42

Uyum 4 41 3,85 ,922
5 51 3,88
6 44 3,94

Destek 4 41 3,87 429
5 51 3,93
6 44 3,70

*p<0.05
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Tablo 4.10 incelendiginde ¢ocuklarin sosyal davranislar ile yas degiskeni arasindaki iliski
incelendiginde is birligi, saldirganlik, liderlik ve c¢ekingenlik alt boyutlarinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu (sirasiyla p=,000; p=,008; p=000; p=,045);
ancak uyum ve destek alt boyutlarinda yas degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadigi
(sirastyla p=,922; p=,429) goriilmektedir.

Farkliliklarin kaynagi incelendiginde ise 6 yas grubu cocuklarin igbirligi alt boyutu
ortalamalarinin (X=4,35) 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklarin ortalamalarindan (sirastyla X=3,60;
X=3,91) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalara gore 6 yas grubu ¢ocuklar igbirligi

davranis modelini, 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklara kiyasla daha fazla sergilemektedir.

4 yas grubu ¢ocuklarin saldirganlik alt boyutu puan ortalamalarinin (X=2,48) 5 ve 6 yas
grubu c¢ocuklarin ortalamalarindan (sirasiyla X=2,01; X=1,73) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalamalara gore 4 yas grubu ¢ocuklar saldirganlik davranis modelini, 5 ve

6 yas grubu ¢ocuklarina kiyasla fazla sergilemektedir.

6 yas grubu c¢ocuklarin liderlik alt boyutu puan ortalamalarinin (X=4,53) 4 ve 5 yas grubu
cocuklarin ortalamalarindan (sirastyla X=3,35; X=3,65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ortalamalara gore 6 yas grubu cocuklar liderlik davranis modelini ,4 ve 5 yas grubu

cocuklarina kiyasla daha fazla sergilemektedir.

4 yas grubu cocuklarin ¢ekingenlik alt boyutu puan ortalamalarinin (X=3,11) 5 ve 6 yas
grubu cocuklarin ortalamalarindan (sirasiyla X=2,81; X=2,42) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalamalara gore 4 yas grubu ¢ocuklar ¢cekingenlik davranig modelini, 5 ve

6 yas grubu ¢ocuklarina kiyasla fazla sergilemektedir.

Alan yazindaki sosyal davramiglar iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde yas
degiskeninin pek ¢ok calismada ele alindig1 goriilmektedir (Ates, 2005; Ar1 &Yaban, 2016;
Baran, 2005; Diener & Kim, 2004; Ding, 2002; Dizman, 2003; Durak, 2006; Eminoglu,
2007; Hur, 2014; ikiz & Samur, 2016; Kapikiran, ivrendi & Adak, 2006; Karoglu, 2016;
Koksal, 2016; Masalci, 2001; Meifang & Dan, 2010; Sari, 2007; Stenseng, Belsky,
Skalicka&Wichstrom, 2014; Sehirli, 2007; Sen, 2009).

Bu c¢aligmalarin bazilarinda yapilan ¢aligmanin bulgularini destekleyici olarak yas, sosyal
davranig iizerinde etkili bir degisken iken (Ar1 &Yaban, 2012; Baran, 2005; Diener & Kim,
2004; Ding, 2002; Dizman, 2003; Hur, 2014; Kapikiran, Ivrendi & Adak, 2006; Masalci,
2001; Meifang & Dan, 2010; Koksal, 2016; Sar1, 2007; Stenseng vd., 2014; Belsky, Skalicka
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& Wichstrom, 2014; Sehirli, 2007) ¢ok az bir kisminda ise sosyal davranig lizerinde etkili
bir degisken degildir (Durak, 2006; Ikiz & Samur, 2015; Karoglu, 2016; Sen, 2009).

Bu arastirmalarda yasin artmasiyla isbirligi (Ding, 2002; Hur, 2014; Stensenberg vd., 2014)
ve uyum (Sar1, 2007) davranislari artarken, saldirganlik (Ates, 2005; Dizman, 2003; Meifang
& Dan, 2005) ve ¢ekingenlik davranislari (Diener & Kim, 2004; Sehirli, 2007) azalmaktadir.
Genel olarak artan yagla birlikte sosyal davranislarin gosteriminde yetkinlesildigi

goriilmektedir (Ar1 & Yaban, 2012; Baran, 2005; Kapikiran vd., 2006).

Bu bulgulardan farkli olarak Koksal (2016), artan yasin saldirganlik davranisini da arttirdigi
sonucuna ulagarak; Sen (2009) ve Eminoglu (2007) ise yasin saldirganlik {izerinde anlamli
bir etkisi olmadigi sonucuna ulasarak diger calismalardan farklilasmaktadir. Alan yazindaki
sosyal davranislar iizerine yapilan arastirmalarin sonuglari incelendiginde, arastirma

sonuclarini destekler bulgularin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin 4-6 yas sosyal davranis 6l¢egi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine iligkin

t- testi sonuglar1 Tablo 4.11° de sunulmustur.

Tablo 4. 11.
Cocuklarin 4-6 Yas Sosyal Davranig Olcegi Puan Ortalamasimin Cinsiyet DegSiskenine

Gore t Testi Sonuclart

Degiskenler Cocugun Cinsiyeti N X P

Isbirligi Kiz 75 3,98 ,029*
Erkek 61 3,65

Saldirganlik Kiz 75 1,79 ,002*
Erkek 61 2,40

Liderlik Kiz 75 3,45 ,000*
Erkek 61 4,33

Cekingenlik Kiz 75 3,07 ,003*
Erkek 61 2,42

Uyum Kiz 75 4,04 ,047*
Erkek 61 3,70

Destek Kiz 75 3,94 ,809
Erkek 61 3,98

*p<0.05
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Tablo 4.11°de ¢ocuklarin sosyal davraniglari ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski
incelendiginde destek alt boyutu disinda (p=,809>0.05) tiim alt boyutlarda cinsiyet
degiskenine gore farklilik oldugu goriilmektedir (sirasiyla p=,029; p=,002; p=,000; p=,003;
p=,047).

Erkek cocuklarin saldirganlik ve liderlik alt boyutu ortalamalarmin (sirasiyla X=2,40;
X=4,33) kiz ¢ocuklarin ortalamalarindan (sirastyla X=1,79; X=3,45) daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ortalamalara gore erkek c¢ocuklar liderlik ve saldirganlik davranig

modellerini kiz ¢ocuklarina gore daha fazla sergilemektedir.

Kiz cocuklarin isbirligi, ¢ekingenlik ve uyum alt boyutu puan ortalamalarin (sirasiyla
X=3,98; X=3,07; X=4,04) erkek ¢ocuklarin ortalamalarindan (sirastyla X=3,65; X=2,42;
X=3,70) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalara gore kiz c¢ocuklar isbirligi,

¢ekingenlik ve uyum davranig modellerini erkek ¢ocuklarina gore fazla sergilemektedir.

Alan yazindaki sosyal davranislar lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde cinsiyet
degiskeninin pek cok ¢alismada ele alindig1 goriilmektedir (Amca & Oztug, 2016; An &
Yaban, 2016; Ates, 2005; Ay, 2017; Bagci, 2015; Baran, 2005; Cardenas, Dreber, Von
Essen& Ranehiil, 2014;Casas vd.,2006; Corapg1, Aksan, Yal¢in & Yagmurlu, 2010; Diener
& Kim, 2004; Ding, 2002; Dizman, 2003; Durak, 2006; Erkan & Kargi, 2006; Gizir, 2002;
Gliven, 2009; Isik, 2007; Ikiz, 2015; Kapikiran vd., 2006; Karaca, Giindiiz & Aral, 2011;
Karoglu, 2016; Kirschner & Tomasello, 2010; Kogak &Tepeli, 2004; Koksal, 2016;
Latouf, 2008; Pepitone,1980; Sar1, 2007; Sehirli, 2007; Sen, 2009; Tatli & Pirpir, 2015;
Orcan & Deniz, 2004, par, 2009; Walker & Henderson, 2012; Wall & Holden,1994; Yarali
& Ozkan, 2015).

Bu calismalarin bazilarinda yapilan calismanin bulgularini destekleyici olarak cinsiyet,
sosyal davranis tizerinde etkili bir degisken iken (Cardenas vd., 2014; Casas vd., 2006;
Corapei vd., 2010; Diener & Kim, 2004, Ding, 2002; Dizman, 2003; Erkan & Kargi, 2006;
Isik, 2007; Ikiz, 2015; Kirschner & Tomasello, 2010; Kapikiran vd., 2006; Kocak & Tepeli,
2004; Koksal, 2016; Latouf, 2008; Pepitone, 1980; Ozbey, 2009; Sari, 2007; Sehirli,
2007;Sen, 2009; Wall & Holden, 1994, Tatli & Pirpir, 2015) bazilarinda ise sosyal davranis
tizerinde etkili bir degisken degildir (Ar1 & Yaban, 2016; Durak, 2006; Given, 2009;
Karoglu, 2016; Sari, 2007; Orcan & Deniz, 2004; Walker & Henderson, 2012; Yarali &
Ozkan, 2015).
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Ding (2002), Gizir (2002), Kogak &Tepeli (2004), Kirschner &Tomasello (2010), Pepitone
(1980) ve Tath &Pirpir (2015) isbirligi davranisini cinsiyet degiskenine gore inceledikleri
caligmalarinda erkek ¢ocuklarina kiyasla kiz ¢ocuklarinin igbirligi puanlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgulardan farkli olarak Cardenas vd. (2014),
kiiltiirlerarast yaptiklart calismada kizlarin erkeklere gore daha az isbirlik¢i davranis

sergiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Amca & Oztug (2016), Ay (2017), Ates (2005), Casas vd. (2006), Ikiz (2015), Latouf (2008),
Ozdemir & Tepeli (2015) ve Sen (2009) saldirganlik davranisini cinsiyet degiskenine gore
inceledikleri ¢aligmalarinda erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha saldirgan davraniglar
gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglardan farkli olarak Durak (2006) ve Yarali &
Ozkan (2016) saldirganlik davranisi {izerinde cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadigini

tespit etmislerdir.

Kirschner & Tomasello (2010) ve Wall & Holden (1994), liderlik davranisini cinsiyet
degiskenine gore inceledikleri ¢alismalarinda erkek c¢ocuklarin daha lider davranmislar
gosterdikleri sonucuna ulasirken, Giiven (2009) cinsiyetin liderlik davranisi iizerinde

anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmstir.

Corapg1 vd. (2010), Walker& Henderson (2012) ve Yarali &Ozkan (2016) cekingenlik
davranisin1 cinsiyet degiskenine gore inceledikleri calismalarinda cinsiyet faktoriiniin,
cekingenlik davranisina yol agmadigi sonucuna ulasmislardir. Erkan& Kargi (2006) ise kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklara kiyasla daha g¢ekingen davraniglar sergiledii sonucuna

ulagmiglardir.

Isik (2007), Kapikiran vd. (2005), Sar1 (2007), Tatlhi & Pirpir (2015) uyum davranisini
cinsiyet degiskenine gore inceledikleri ¢alismalarinda farkli sonuglara ulagsmiglardir. Isik
(2007) ve Kapikiran vd. (2005), erkek g¢ocuklarin kiz ¢ocuklarmma gore daha uyumlu
olduklarimi ifade ederken, Sar1 (2007) kiz ve erkek cocuklarin uyum davraniglarin
gostermede bir farklilik gostermediklerini, Tatli & Pirpir (2015) ise kiz ¢ocuklarin erkek

cocuklara gore daha uyumlu davranislar gosterdigi sonucuna ulasmiglardir.

Yapilan arastirma sonuglart incelendiginde, arastirma sonuglarini destekleyen bulgularin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore kiz cocuklarmin erkek
cocuklaria gore isbirligi, cekingenlik ve uyum alt boyutlarinin puan ortalamalarinin yiiksek
olusu, kizlarin sosyallestirilme silireci boyunca toplumsal cinsiyet rollerine adanan

kavramlarin etkisinde yetistirilmesinin bir gdstergesi olarak disiiniilebilir. Erkek
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cocuklarin saldirganlik ve liderlik puan ortalamalarinin yiliksek olusu da erkeklere
sergilenen geleneksel yaklasim geregi yakistirilan ve hos goriilen tavirlar olmasinin etkisi

olarak diistiniilebilir.

Cocuklarin sosyal davranis 6lgegi puan ortalamalarinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam
stiresi degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4. 12.
Cocuklarin 4-6 Yag Sosyal Davranis Olcegi Puan Ortalamalarinin Okul Oncesi Egitim
Alma Siiresi Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Cocugun N X P
Okul Oncesi
Egitim Alma
Suresi
Isbirligi 1 yil 78 3,91 ,620
2 yil 42 4,00
3 yil ve iizeri 16 4,25
Saldirganlik 1 yil 78 2,05 ,976
2 yil 42 2,10
3 yil ve iizeri 16 2,04
Liderlik 1 yil 78 3,70 ,285
2 yil 42 4,04
3 yil ve lizeri 16 4,25
Cekingenlik 1yl 78 3,70 ,331
2 yil 42 4,14
3 yil ve iizeri 16 4,27
Uyum 1 yil 78 4,00 ,659
2 yil 42 4,04
3 yil ve lizeri 16 4,25
Destek 1 yil 78 3,91 ,682
2 yil 42 3,70
3 yil ve lizeri 16 4,00
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Tablo 4.12. incelendiginde, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam siiresi degiskeninin sosyal
davranig 6lgeginin hi¢bir alt boyutunda anlamli bir farklilik yaratmadigr tespit edilmistir
(sirastyla p=,620; p=,976; p=,285; p=,331; p=,659; p=,682). Bu degiskenin sosyal
davraniglar {izerinde farklilik yaratmamasinin sebebi drneklemin biiyiik bir ¢ogunlugunun

okul 6ncesi egitimde ilk senesi olmasindan 6tiirii diger senelerle kiyaslanamamasi olabilir.

Ikiz& Samur (2016) ve Ozdemir& Tepeli (2015) sosyal davranislarin okul dncesi egitime
devam siiresi degiskenine gore inceledikleri calismalarinda okul 6ncesi egitime devam siresi
arttikca saldirgan davranislarin azaldigi, isbirligi davranisinin arttig1 sonucuna ulagmiglardir.
Ozbey (2009) ve Uzmen (2001) ise okul 6ncesi egitime devam siiresinin sosyal davranislar

iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Bu calismanin sonuglar1 Ozbey (2009) ve Uzmen (2001) ‘in bulgularini desteklemektedir.
Okul oncesi egitime devam siiresinin farklilik yaratmama sebebi Orneklemin biiyiik
cogunlugunun okul Oncesi egitimde ilk yili oldugu, bundan dolay: ilerleyen yillarla
etkilerinin  karsilagtirllamayist  olabilir. Cocuklarin  sosyal davranis 06l¢egi puan
ortalamalarinin kardes sayist degiskenine ilisin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13.
Cocuklarin 4-6 Yag Sosyal Davranis Olcegi Puan Ortalamalarinin Kardes Sayist
Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degiskenler N X P Farklihigin
Kaynag:
Cocugun Kardes
Sayisi(kendi
dahil)
Isbirligi 1Kardes(Tek ,022* 4>2
Gocuk) 21 4,00
2 Kardes 40 382
3 Kardes 36 4,04
4 Kardes ve Uzeri 39 478
Saldirganlik 1Kardes(Tek ,553
Gocuk) 21 1,94
2 Kardes 40 215
3 Kardes 36 197
4 Kardes 39 230

86



Tablo 4.13. (devam)

Cocuklarin 4-6 Yas Sosyal Davrams Olcegi Puan Ortalamalarimin Kardes Sayis
Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Liderlik 1Kardes(Tek ,029* 4>1
Gocuk) 21 3,36
2 Kardes 40 385
3 Kardes 36 3,82
4 Kardes 39 4,91

Cekingenlik 1Kardeg(Tek ,159
Gocuk) 21 3,26
2 Kardes 40 2.74
3 Kardes 36 2,98
4 Kardes 39 2.38

Uyum 1Kardeg(Tek ,927
Gocuk) 21 4,05
2 Kardes 40 3,85
3 Kardes 36 3,94
4 Kardes 39 3,82

Destek 1Kardes(Tek , 704
Gocuk) 21 4,04
2 Kardes 40 3,83
3 Kardes 36 391
4 Kardes 39 3,66

*p<0.05

Tablo 4.13.’te ¢ocuklarin sosyal davranislari ile gocugun kardes sayist degiskeni arasindaki
iliski incelendiginde isbirligi ve liderlik alt boyutlarinda kardes sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu (swrasiyla p=,022; p=,029); ancak saldirganlik, ¢ekingenlik,
uyum ve destek alt boyutlarinda kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
(strastyla p=,553; p=,159; p=,927; p=,704) goriilmektedir.

Farkliligin kaynagi incelendiginde ise igbirligi alt boyutu i¢in 4 ve {izeri kardes ile 2 kardes

arasinda 4 ve lizeri kardesi olan ¢ocuklarin lehinedir. Yani kardes sayisi arttik¢a isbirligi

87



davranis1 artmaktadir. Liderlik alt boyutu i¢in 4 ve iizeri kardes ile 1 kardes arasinda 4 ve
iizeri kardesi olan ¢ocuklarin lehinedir. Yani kardes sayisinin artisi liderlik davranisinin da

artisini saglamaktadir.

Amca & Oztug (2016), Masalc1 (2001), Organ & Deniz (2004), Ozbey (2009) Tatli &Pirpir
(2015) ve Uzmen (2001) kardes sayisinin sosyal davranislar tizerindeki etkilerini

inceledikleri ¢alismalarinda farkli sonuglara ulagsmislardir.

Amca& Oztug (2016) ve Masalc1 (2001) azalan kardes sayisimin daha olumlu sosyal
davranis, daha az saldirganlik ve ruhsal bunalim igerisinde olma durumunu etkiledigi
sonucunu ortaya koymuslardir. Organ &Deniz (2004), Ozbey (2009), Tathi& Pirpir (2015)
ve Uzmen (2001) ise caligmalari neticesinde kardes sayisinin sosyal davranislarin gosterilme

diizeyini etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmadan elde edilen bulgular literatiirle uyum géstermemektedir. Bunun nedeninin
orneklem grubunun bireysel 6zellikleri oldugu diistiniilmektedir. Ek olarak aile i¢i iliskilerin
esitlik¢i olusu da ¢ocuklarin daha isbirlik¢i davranmalarini desteklemis olabilir. Cocuklarin
Sosyal davranis Olgegi puan ortalamalarinin dogum siras1 degiskenine ilisin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14.
Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davramis Olgegi Puan Ortalamalarinin Dogum Sirast
Degiskenine Iligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Cocugun Dogum N X P Farkliligin
Sirasi Kaynagi
Isbirligi Tk 45 4,27 ,020* 1>3
Orta 32 3,81
Son 59 3,81
Saldirganlik Tk 45 2,14 ,631
Orta 32 2,18
Son 59 1,96
Liderlik Tk 45 4,18 ,019* 1>3
Orta 32 4,09
Son 59 3,50
Cekingenlik Tk 45 2,48 ,004* 3>1
Orta 32 2,37 3>2
Son 59 3,17
Uyum Tk 45 3,96 ,077
Orta 32 3,52
Son 59 4,01
Destek ik 45 4,07 ,010* 1>2
Orta 32 3,43
Son 59 3,86
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Tablo 4.14.’te ¢ocuklarin sosyal davranislari ile gocugun dogum sirasi degiskeni arasindaki
iligki incelendiginde isbirligi, liderlik, ¢ekingenlik ve destek alt boyutlarinda dogum sirasi
degiskenine gére anlaml bir farklilik oldugu (sirasiyla p=,020; p=,019; p=,004; p=,010);
ancak saldirganlik ve uyum alt boyutlarinda dogum siras1 degiskenine goére anlamli bir

farklilik olmadig: (sirasiyla p=,631; p=,077) goriilmektedir.

Farkliligin kaynagi incelendiginde ise isbirligi ve liderlik alt boyutlari i¢in ilk dogan ve son
dogan cocuklar arasinda ilk dogan cocuklarm lehine oldugu gériilmektedir. ilk dogan
cocuklarin son dogan c¢ocuklara kiyasla daha isbirlik¢i ve lider olduklar1 goriilmektedir.
Cekingenlik alt boyutu i¢in ise ilk, orta ve son ¢ocuklar arasinda son dogan ¢ocuklar Iehine
oldugu goriilmektedir. Son dogan cocuklar, ilk ve ortanca dogan ¢ocuklara kiyasla daha
cekingendir. Destek alt boyutu incelendiginde ise ilk dogan cocuklarin ortanca dogan

cocuklara kiyasla daha destek igeren davranislar sergiledikleri gortlmektedir.

Gizir (2002), Dizman (2003), Memet (2010), Orcan&Deniz (2004), Ozbey (2009), Seven
(2008) dogum sirasinin sosyal davranislar tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligsmalarinda

dogum sirasinin sosyal davranislar iizerinde anlamli bir etki olusturmadigini bulmuslardir.

Arastirmadan elde edilen bulgular literatiirle uyum gostermemektedir. Dogum sirasinin
kisinin karakteri ve yetistirilme stireci lizerindeki etkileri g6z oniline alindiginda, dogum

sirasinin farklilik yaratabilecek bir degisken oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarin Sosyal davranis 6lgegi puan ortalamalarinin kisilik 6zellikleri degiskenine iliskin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15.
Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davrams Olcegi Puan Ortalamalarinin Kigsilik Ozellikleri
Degiskenine Iligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Cocugun Kisilik N X P Farkliligin
Ozelligi Kaynag
Isbirligi Uyumlu/dengeli 20 4,04 ,029* 3>4
Ice kapanik 31 3,82
/utangag

Girisken/sosyal 35 4.49

Inatg/dfkeli 27 3,49
Hassas/duygusal 23 3,80
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Saldirganlik ~ Uyumlu/dengeli 20 1,93 ,589

ice kapanik 31 2,09
/utangag
Girigken/sosyal 35 1,99
Inatc1/6fkeli 27 1,89
Hassas/duygusal 23 2,38
Liderlik Uyumlu/dengeli 20 3,96 ,025* 3>2
ice kapanik 31 3,29
/utangag
Girigken/sosyal 35 4,30
Inatc1/6tkeli 27 3,79
Hassas/duygusal 23 3,60
Cekingenlik ~ Uyumlu/dengeli 20 2,68 211
Ice kapanik 31 3,13
/utangag
Girigken/sosyal 35 2,49
Inatc1/6tkeli 27 2,67
Hassas/duygusal 23 2,64
Uyum Uyumlu/dengeli 20 3,75 293
Ice kapanik 31 4,05
/utangag
Girigken/sosyal 35 4,01
Inat¢y/6fkeli 27 3,42
Hassas/duygusal 23 3,91
Destek Uyumlu/dengeli 20 3,74 ,005* 5>4
Ige kapanik 31 3,69
/utangag
Girigken/sosyal 35 3,95
Inatc1/6fkeli 27 3,23
Hassas/duygusal 23 4,22

*p<0.05

Tablo 4.15.te ¢ocuklarin sosyal davraniglart ile ¢ocugun kisilik ozellikleri degiskeni
arasindaki iligki incelendiginde isbirligi, liderlik ve destek alt boyutlarinda kisilik 6zellikleri
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu (sirasiyla p=,029; p=,018; p=,005); ancak
saldirganlik, ¢ekingenlik ve uyum alt boyutlarinda kisilik 6zellikleri degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadig: (sirastyla p=,589; p=,211; p=,293) gortlmektedir.
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Farkliligin kaynag: incelendiginde ise girisken ve sosyal ¢cocuklarin ice kapanik ve inatci
cocuklara gore daha isbirlik¢i ve lider olduklari, hassas ve duygusal ¢ocuklarin inatc1 6fkeli

cocuklara gore daha fazla destek davranisi sergiledikleri goriilmektedir.

4.4.Alt Probleme iliskin Bulgular

4.4.1.Alt Problem: “Cocuklarin sosyal davranislar1 anne-babalarina iliskin
degiskenlere (anne-babanin yasi, anne-babanin 6grenim diizeyi, annenin ¢calisma

durumu, ailenin gelir diizeyi) gore farkhlasmakta midir?”

Bu boliimde arastirmaya katilan cocuklarin 4-6 Yas Sosyal Davranis Olgegi puan
ortalamalar1 anne-baba yasi, anne-baba 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu ve ailenin

gelir diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir.

Ik olarak ¢ocuklarin 4-6 yas sosyal davranis Glcegi puan ortalamalarnin annenin yast
degiskenine iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4.16’da

sunulmustur.

Tablo 4.16.
Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davranis Olgegi Puan Ortalamalarinin Annenin Yast
Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degiskenler N X P Farkliligin
Kaynagi
Annenin Yast
Isbirligi 20-26 35 4,15 ,899
27-33 46 3,99
34-40 31 3,90
41-46 24 3,88
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Tablo 4.16. (devam)

Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davramis Olgegi Puan Ortalamalarinin Annenin Yast
Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Liderlik 20-26 35 3,72 ,829
27-33 46 3,89
34-40 31 3,70
41-46 24 4,12

GCekingenlik  20-26 35 3,34 ,624
27-33 46 2,62
34-40 31 2,76
41-46 24 2,91

Uyum 20-26 35 4,25 ,087
27-33 46 4,01
34-40 31 3,58
41-46 24 4,13

Destek 20-26 35 4,25 ,189
27-33 46 3,94
34-40 31 3,78
41-46 24 3,48

Tablo 4.16. incelendiginde, annenin yasi degiskeninin 4-6 yas sosyal davranig dl¢eginin
hi¢bir alt boyutunda anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir (sirasiyla p=,899;
p=,692; P=,829; p=,624; p=,087; p=,189). Cocuklarin sosyal davranig Olgegi puan
ortalamalarinin babanin yasi degiskenine ilisin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 4.17’de sunulmustur.
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Tablo 4. 17.

Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davrams Olgegi Puan Ortalamalarinin Babanin Yasi

Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Babanin N X P Farkliligin
Yasi1 Kaynagi
Isbirligi 26-34 43 3,87 ,508
35-43 58 412
44-ve (zeri 25 3,85
Saldirganlik  26-34 43 2,12 742
35-43 58 2,00
44-ve Uzeri 25 2,09
Liderlik 26-34 43 2,94 ,509
35-43 58 3,70
44-ve (zeri 25 3,86..
Cekingenlik  26-34 43 3,81 214
35-43 58 2,87
44-ve (zeri 25 2,70
Uyum 26-34 43 4,20 ;180
35-43 58 4,08
44-ve (zeri 25 3,90
Destek 26-34 43 3,83 ,056
35-43 58 4,13
44-ve Uzeri 25 3,87
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Tablo 4.17. incelendiginde, babanin yasi degiskeninin 4-6 yas sosyal davranis 6lgeginin
hi¢cbir alt boyutunda anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir (sirasiyla p=,508;
p=,742; P=,509; p=,214; p=,180; p=,056). Calismanin bu bulgusu literatiire ters
diismektedir. Sosyal davraniglar iizerinde yapilan pek c¢ok calismada anne ve baba yasi

degiskenleri sosyal davranisi etkileyen degiskenler olarak yer almaktadir.

Cocuklarin sosyal davranis 6lgegi puan ortalamalarinin annenin 6grenim diizeyi degiskenine

iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.18’te sunulmustur.

Tablo 4.18.

Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davranis Olcegi Puan Ortalamalarinin Annenin Ogrenim

Diizeyi Degiskenine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degiskenler N X P Farkliligin Kaynagi
Annenin  Ogrenim
Dizeyi
sbirligi lkokul 24 3,66 ,007 4>1
Ortaokul 41 3,63
Lise 39 4,05
Universite ve iizeri 32 4,29
Saldirganhk Ilkokul 24 2,47 ,010 1>4
Ortaokul 41 2,02
Lise 39 2,21
Universite ve lizeri 32 1,65
Liderlik Ilkokul 24 3,60 237
Ortaokul 41 3,56
Lise 39 3,82
Universite ve lizeri 32 4,25
Gekingenlik Tlkokul 24 3,02 ,665
Ortaokul 41 2,77
Lise 39 2,70
Universite ve iizeri 32 2,57
Uyum ilkokul 24 3,69 417
Ortaokul 41 3,71
Lise 39 3,98
Universite ve iizeri 32 4,07
Destek flkokul 24 3,68 223
Ortaokul 41 3,62
Lise 39 4,02
Universite ve lizeri 32 3,85

*p<0.05
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Tablo 4.18.te ¢ocuklarin sosyal davraniglari ile annenin Ogrenim diizeyi degiskeni
arasindaki iliski incelendiginde isbirligi ve saldirganlik alt boyutlarinda annenin 6grenim
dizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu (sirasiyla p=,007; p=,010); ancak
liderlik, ¢ekingenlik, uyum ve destek alt boyutlarinda annenin 6grenim dizeyi degiskenine

gore anlamli bir farklilik olmadigi (sirastyla p=,237; p=,665; p=,417; p=,223) gorilmektedir.

Farkliligin kaynagi incelendiginde ise ilkogretim mezunu anneler ile iiniversite ve Uzeri
mezunu anneler arasinda; isbirligi alt boyutu i¢in tiniversite ve Uzeri mezunu olan annelerin
lehine, saldirganlik alt boyutu i¢in ise ilkdgretim mezunu olan annelerin lehine oldugu
goriilmektedir. Yani annelerin egitim seviyesi arttikca cocuklarin gosterdigi saldirganlik
davranislart azalmaktayken isbirligi davraniglari artmaktadir. Cocuklarin sosyal davranis
Olgegi puan ortalamalarinin babanin 6grenim diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19.
Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davrams Olgegi Puan Ortalamalarinin Babanin Ogrenim
Duizeyi Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Babanin Ogrenim N X P Farkliligin
Diizeyi Kaynagi
1sbirligi Tlkokul 25 3,80 ,789
Ortaokul 36 3,84
Lise 46 3,88
Universite  ve 29 4,15
uzeri
Saldirganlik Ilkokul 25 2,60 ,002* 1>4
Ortaokul 36 2,21
Lise 46 2,11
Universite  ve 29 1,61
uzeri
Liderlik Ilkokul 25 3,74 ,329
Ortaokul 36 3,79
Lise 46 3,73
Universite  ve 29 4,00

Uzeri
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Tablo 4.19. (devam)

Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davramis Olgegi Puan Ortalamalarinin Babanin Ogrenim
Diizeyi Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Cekingenlik ilkokul 25 2,90 ,873
Ortaokul 36 2,48
Lise 46 2,75
Universite ve Uizeri 29 2,84

Uyum ilkokul 25 3,78 742
Ortaokul 36 3,80
Lise 46 3,88
Universite ve lizeri 29 4,07

Destek Tlkokul 25 3,60 ,313
Ortaokul 36 4,04
Lise 46 3,96
Universite ve lizeri 29 3,78

*p<0.05

Tablo 4.19.°da cocuklarin sosyal davraniglari ile babanin 6grenim dlzeyi degiskeni
arasindaki iligki incelendiginde saldirganlik alt boyutunda babanin &grenim duzeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu (p=,002); ancak isbirligi, liderlik, ¢ekingenlik,
uyum ve destek alt boyutlarinda babanin 6grenim dizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadig (sirasiyla p=,789; p=,329; p=,873; p=,742; p=,313) goriilmektedir.

Farkliligin kaynagi incelendiginde ise ilkdgretim mezunu babalari ile tiniversite ve Uzeri
mezunu babalar arasinda ilkdgretim mezunu olan babalarin lehinedir. Yani babalarin egitim

seviyesi diistiikce cocuklarin gosterdigi saldirgan davranislar artmaktadir.

Alan yazindaki sosyal davranislar lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde anne-babanin
egitim diizeyi degiskeninin pek cok calismada ele alindigi gorulmektedir (Ay,2017;
Dizman,2003; Durak,2006; Uzmen,2001; Ozbey,2009; Kocak& Tepeli,2004; Koksal,2016;
Sar1,2007; Sanli&Oztiirk,2012; Sehirli,2007)
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Bu caligmalarda anne-babanin egitim diizeyi arttikga sosyal davraniglarin arttig
(Kocak&Tepeli, 2004; Sari, 2007; Sanh&Oztiirk, 2012)anne babanin egitim diizeyi
azaldik¢a saldirgan davranislarin arttigi (Dizman, 2003; Sehirli, 2007) bunun yani sira anne
baba egitim dilizeyinin ¢ocugun sosyal davraniglar1 iizerinde etkisi olmadigr yoOniinde

bulgular da mevcuttur (Ay, 2017; Durak, 2006; Koksal, 2016; Ozbey, 2009; Uzmen, 2001).

Calisma bulgular ilgili literatiirii destekler niteliktedir. Egitim diizeydeki degisikliklerin
cocuga yiiklenen anlam ve verilen roller Tlzerinde farkliliklar olusturabilecegi

diistiniilmektedir.

Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davranis Olgegi puan ortalamalarinin annenin ¢alisma durumu

degiskenine ilisin t testi sonuglar1 Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4. 20.
Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davranis Olgegi Puan Ortalamalarinin Annenin Calisma

Durumu Degiskenine Iliskin t Testi Sonuglar:

Degiskenler N X P
Annenin
Calisma
Durumu
Is Birligi Calistyor 52 4,37 ,000*
Calismiyor 84 3,75
Saldirganlik Calistyor 52 1,90 244
Calismiyor 84 2,15
Liderlik Calisiyor 52 4,25 ,013*
Calismiyor 84 3,65
Cekingenlik Calisiyor 52 2,58 232
Calismiyor 84 2,87
Uyum Calistyor 52 418 ,018*
Calismiyor 84 3,75
Destek Calisiyor 52 4,03 ,074
Caligmiyor 84 3,74

*p<0.05
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Tablo 4.20°ye gore ¢ocuklarin sosyal davranislari ile annenin ¢alisma durumu degiskeni
arasindaki iliski incelendiginde calisan annelerin ¢ocuklarinin igbirligi, liderlik ve uyum alt
boyutu ortalamalarinin (sirasiyla X=4,37; X=4,25; X=4,18) c¢alismayan annelerin
cocuklarinin ortalamalarindan (sirastyla X=3,75; X=3,65; X=3,75) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalamalara gore galisan annelerin ¢ocuklarinin igbirligi, liderlik ve uyum
davraniglarini, calismayan annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla sergilemektedir ve
istatistiksel agidan isbirligi, liderlik ve uyum alt boyutlari ile annenin ¢alisma durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir (sirasiyla p=,000; p=,013; p=,018). Ancak
saldirganlik, ¢ekingenlik ve destek alt boyutlar1 ile annenin ¢alisma durumu degiskeni
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunamamustir (sirasiyla p=,244; p=232;

p=,074).

Alan yazindaki sosyal davranislar {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde annenin
calisma durumu degiskeninin pek ¢ok caligsmada ele alindig1 goriilmektedir (Atkinson,1995;
Chase-Lansdale ,2003; Demirtas,2001; Ekici,2015; Gizir,2002; Goldberg, Greenberger,
Hamill&O’Neil,1992; Orcan& Deniz,2004; Raver,2003; Scarr, Deborah&McCartney,1989;
Schachter,1981; Sentiirk,2007; Youngblut, Singer, Madigan, Swegart& Rodgers,1998).

Bu c¢alismalarin bazilarinda yapilan calismanin bulgularint destekleyici olarak annenin
calisma durumu, sosyal davranis iizerinde etkili bir degisken iken (Atkinson,1995; Chase-
Lansdale ,2003; Demirtas,2001; Goldberg, vd.,1992; Raver,2003; Scarr, vd.(1989);
Schachter,1981; Sehirli,2007; Sentiirk,2007; Youngblut,vd.,1998) ¢ok az bir kisminda ise
sosyal davranis lizerinde etkili bir degisken degildir (EKici,2015;Gizir,2002,0rcan&
Deniz,2004).

Bu caligmalara gore c¢alisan annelerin ¢ocuklarimin kaliplasmis cinsiyet rollerini
kabullenmedikleri (Scarr vd.,1989), daha bagimsiz (Atkinson, 1995) ve 6zyeterliligi yiiksek
bireyler olduklari(Schachter, 1981), duygusal uyumlarinin(Sentiirk, 2007),sosyal yasama
adaptasyonlarinin (Atkinson, 1995) ve yeniliklere uyumlarinin (Scarr vd.,1989) daha ylksek
oldugu, daha arkadas canlis1 olduklar1 (Schachter,1981); calismayan annelerin cocuklarinin
ise daha kiskang ve korumaci (Schachter,1981) ,yonlendirilmeye misait (Atkinson,1995)

bireyler olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tiim bu bulgulardan farli olarak Sehirli (2007) ¢alismasinda, galisan annelerin ¢ocuklarin
caligmayan annelerin ¢ocuklarima goére daha uyumsuz ve kaygili olduklar1 sonucuna

ulasmustir.
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Arastirmanin bulgulart literatiirle paralel dogrultudadir. Annenin ig hayatina girmesinin aile

ici dinamikleri ve evdeki is boliminii etkiledigi, bu etkinin de sosyal davranislari

sekillendirdigi diistiniilmektedir.

Cocuklarin Sosyal davranis 6lgegi puan ortalamalarinin ailenin gelir diizeyi degiskenine

iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonuglari Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21.

Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davranis Olcegi Puan Ortalamalarimin Ailenin Gelir Diizeyi
Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Degiskenler N X P Farklihigin
Kaynagi

Gelir Duzeyi

Isbirligi 1000 tl ve alt1 14 3,31 ,002* 5>1
1001-2500 tl 39 3,77
2501-4000 tl 43 3,84
4001-5500 tl 19 4,15
5501 ve dstu tl 21 4,46

Saldirganlik 1000 tl ve alt1 14 3,03 ,015* 1>5
1001-2500 tI 39 2,21
2501-4000 tl 43 2,11
4001-5500 tl 19 1,91
5501 ve Usti tl 21 1,60

Liderlik 1000 tl ve alt 14 3,13 ,009* 5>1
1001-2500 tl 39 3,46
2501-4000 tl 43 3,77
4001-5500 tl 19 4,13
5501 ve wsti tl 21 4,50

Cekingenlik 1000 tl ve alt1 14 3,17 ,166
1001-2500 tl 39 3,12
2501-4000 tl 43 2,63
4001-5500 tl 19 2,73
5501 ve wsti tl 21 2,40

Uyum 1000 tl ve alt 14 3,60 ,350
1001-2500 tI 39 3,92
2501-4000 tl 43 4,10
4001-5500 tl 19 3,86
5501 ve st tl 21 3,63

Destek 1000 tl ve alt1 14 3,58 773
1001-2500 tI 39 3,83
2501-4000 tl 43 3,96
4001-5500 tl 19 3,81
5501 ve st tl 21 3,75

*p<0.05
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Tablo 4.21°de ¢ocuklarin sosyal davranislari ile ailenin gelir diizeyi degiskeni arasindaki
iliski incelendiginde isbirligi, saldirganlik ve liderlik alt boyutu ile gelir diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu (sirasiyla p=,002; p=,015; p=,009); ancak cekingenlik,
uyum ve destek alt boyutlari ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

(strastyla p=,166; p=,350; p=,773) goriilmektedir.

Farkliligin kaynagi incelendiginde ise is birligi ve liderlik alt boyutlarinda 5501 TL ve Uzeri
ile 1000 TL ve alt1 gelir diizeyi arasinda, 5501 ve iizeri TL lehine, saldirganlik alt boyutunda
ise 1000 TL ve alt1 gelir diizeyi lehinedir. Diger bir degisle gelir diizeyi arttikga igbirligi ve

liderlik davranig1 artmakta, saldirganlik davranigi azalmaktadir.,

Diisiik aile gelirinin ve beraberinde getirdigi ekonomik stresin ebeveynligin etkililigini
azalttigr (Papp, Cummings & Morey, 2009) bu durumun da ¢ocugun agresif davranislar
sergilemesine, sosyal duygusal sorunlar yasamasma sebep oldugu savunulmaktadir
(Evans,2004). Gelir diizeyinin iyi olusunun sosyal becerilerin gelisimini iyilestirdigi, yikici
davranislart seyrelttigi ve yardimseverlik, liderlik gibi davranislarin gelisiminde aktif rol

oynadig1 ifade edilmektedir (Bain&Pelletier,1999).

Aragtirmanin bulgular ilgili literatiirii destekler niteliktedir. Artan refah diizeyinin anne
babalarin sevecen ve destekleyici tutumlar sergilemesini saglayabilecegi, bu sicak duygusal

iklimin de sosyal gelisimi olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir

4.5.Alt Probleme iliskin Bulgular

4.5.1Alt Problem: “Niteliksel veriler (gcocuklara ve anne-babalara iliskin
degiskenler ile anne baba tutumlari) ¢ocuklarin sosyal davramislarim yordamakta

midir?

Tablo 4.22.
Cocuklarin Isbirligi Davranmisi Puanlarimn Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuclart

Degiskenler B SH Beta T P R R*
Birinci .50 .25
asama

Cocugun 376 .08 .50 4.41 .000

yasl
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Ikinci .60 .36
asama

Cocugun .366 .07 49 4.67 .000

yasi

Annenin .024 .00 .34 3.22 .002

demokratik
tutumu

Uclinci .68 46
asama

Cocugun 261 08 .34 3.21 002

yast

Annenin .025 00 .35 3.58 .001

demokratik
tutumu

Annenin 435 13 -.33 -3.13 .003
calisma
durumu

Dordinci 73 53
asama

Cocugun A72 .08 .23 2.12 .030

yast

Annenin .022 .00 .32 3.49 .001

demokratik
tutumu

Annenin -410 A3 -.32 -3.22 .002
caligma
durumu

Gelir 153 .05 .30 3.03 .004
dizeyi

Analiz sonuglarina gore ¢ocugun yasi, annenin demokratik tutumu, annenin galigma durumu
ve gelir diizeyi ¢ocuklarda goriilen is birligi davranisin1 yordamaktadir. Asamali regresyon
analizi dort degiskene bagl olarak dort asamada tamamlanmistir. ilk asamada ele alman,
cocukta 1s birligi davranisinin %25 ini aciklayarak en gii¢lii yordayicist olan cocugun yasi
degiskenidir. Beta degerinin yoni incelendiginde, yoniin pozitif olusu ¢ocugun yasinin
arttikca is birligi davranisinin arttigin1 gdstermektedir. Ikinci asamaya dahil olan annenin
demokratik tutumu degiskeni is birligi davranisinin %11 ini agiklayarak agiklanan varyansi
%36 ya cikartmistir. Beta degerinin yonii incelendiginde yoniin pozitif olusu annenin
demokratik tutumunun arttikca ¢cocugun is birligi davranislarinin arttigini géstermektedir.

Ucgiincii asamada annenin ¢alismasi degiskeni agiklanan varyansa %10 luk bir katki
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saglamistir. Beta degerinin yoni incelendiginde yoniin negatif olmasi, is birligi ile annenin
calisma durumu degiskeni arasinda ters yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir. En son
asamada ise, gelir diizeyi degiskeni arastirmaya dahil edildiginde sagladig1 %7 lik katk ile,
toplam dort bagimsiz degiskenin acikladigi varyans %53 bulunmustur. Yani ¢ocuklarda is

birligi davranisinin %53 1 bu dort degisken ile agiklanabilmektedir.

Tablo 4.23.
Cocuklarin Saldirganlik Davramisi Puanlarinin Yordanmasina Iligkin Asamali Regresyon

Analizi Sonuclart

Degiskenler B SH Beta T P R R*
Birinci 41 17
asama

Annenin -.248 .07 -41 -3.48 .001

Ogrenim

duzeyi

Ikinci asama .55 .30
Annenin -.228 .06 -.38 -3.44 .001

Ogrenim

duzeyi

Cocugun 557 17 .36 3.27 .002

cinsiyeti

Ugiincii .65 42
asama

Annenin -.154 06 -.25 -2.39 .020

6grenim

dizeyi

Cocugun .666 15 43 4.15 .000

cinsiyeti

Cocugun .-354 10 -.37 -3.44 .001

yast

Dérdunci .69 .48
asama

Annenin -.157 .06 -.26 -2.52 .014
Ogrenim

dizeyi

Cocugun -.633 14 41 4.15 .000
cinsiyeti

Cocugun 437 10 -.46 -4.20 .000
yast

Annenin -.223 .09 -.25 -2.44 .018
izin verici

tutumu
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Besinci 12 .53
asama

Annenin -.081 .06 -13 -2.20 .023
Ogrenim

dizeyi

Cocugun .654 14 42 4.45 .000
cinsiyeti

Cocugun -.384 10 -40 -3.74 .000
yast

Annenin -.262 .08 -.30 -3.02 .004
izin verici

tutumu

Gelir dizeyi -.176 .07 -.28 -3.33 .002

Analiz sonuclarina gére annenin 6grenim diizeyi, ¢ocugun cinsiyeti, gocugun yasi, annenin
izin verici tutumu ve gelir diizeyi degiskenleri ¢cocuklarda goriilen saldirganlik davranisini
yordamaktadir. Asamali regresyon analizi bes degiskene bagli olarak bes asamada
tamamlanmustir. Ik asamada cocukta saldirganlik davranisinin %17 sini agiklayan annenin
ogrenim diizeyi degiskenidir. kinci asamaya dahil olan cocugun cinsiyeti saldirganlik
davranisiin %13 ini agiklayarak agiklanan varyansi %30 a ¢ikartmustir. Ugiincii asamada
cocugun yasi degiskeni agiklanan varyansa %12 lik bir katki saglamistir. Dordiincii asamada
annenin izin verici tutumu degiskeni %6 lik katkisiyla agiklanan varyansi %48 e ¢ikarmistir.
En son asamada ise, gelir diizeyi degiskeni, arastirmaya dahil edildiginde sagladig: %S5 lik
katk: ile, toplam bes bagimsiz degiskenin acgikladigi varyans %53 bulunmustur. Yani
cocuklarda saldirganlik davranisinin %53 i bu bes degisken ile aciklanabilmektedir.

Tablo 4.24.

Cocuklarin Liderlik Davranisi Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuclart

Degiskenler B SH Beta T P R R*
Birinci .53 .28
asama

Cocugun 594 A2 53 4.85 .000

yasl

Ikinci asama .68 46
Cocugun 525 .10 47 4.84 .000

yasi

Cocugun .761 A7 42 4.33 .000

cinsiyeti
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Ugiincii 73 54
asama

Cocugun 513 10 44 5.08 .000

yast

Cocugun .800 16 46 4.88 .000

cinsiyeti

Annenin .029 .00 .28 3.12 .003
demokratik
tutumu

Dordunct a7 .60
asama

Cocugun .393 .10 .35 3.78 .000

yasi

Cocugun 799 15 44 5.18 .000

cinsiyeti

Annenin .026 .00 .25 2.99 ..004
demokratik
tutumu

Gelir dlizeyi .198 .06 .26 2.86 .006

Besinci .79 .63
asama

Cocugun 304 A1 27 2,76 .008

Yyasi

Cocugun .846 15 A7 5,57 .000

cinsiyeti

Annenin .027 .00 .26 3,18 .002
demokratik
tutumu

Gelir duzeyi .192 .06 .26 2,85 .006

Annenin -.354 A7 -.18 -2,02 .048
calisma
durumu

Analiz sonuglaria gore cocugun yasi, cocugun cinsiyeti, annenin demokratik tutumu, gelir
diizeyi ve annenin c¢alisma durumu degiskenleri ¢ocuklarda goriilen liderlik davranisini
yordamaktadir. Asamali regresyon analizi bes degiskene bagli olarak bes asamada
tamamlanmustir. ilk asamada gocukta liderlik davranisinin %28 ini agiklayan cocugun yasi
degiskenidir. Ikinci asamaya dahil olan ¢ocugun cinsiyeti liderlik davranisinin %18 ini
aciklayarak agiklanan varyansi %46 ya cikartmistir. Uciincii asamada annenin demokratik
tutumu degiskeni aciklanan varyansa %8 lik bir katki saglamistir. Dordiincli asamada gelir
diizeyi degiskeni %6 lik katkisiyla agiklanan varyansi %48 e ¢ikarmistir. En son asamada
ise, annenin ¢alisma durumu degiskeni, arastirmaya dahil edildiginde sagladig1 %3 liik katki
ile, toplam bes bagimsiz degiskenin agikladig1 varyans %63 bulunmustur. Yani ¢ocuklarda

liderlik davranisinin %63 i bu bes degisken ile agiklanabilmektedir.
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Tablo 4.25.

Cocuklarin Cekingenlik Davranisi Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuclari

Degiskenler B SH Beta T P R R*

Birinci .37 13
asama

Cocugun -.654 21 -37 -3.05 .003
cinsiyeti

Ikinci asama .50 .25
Cocugun -.710 .20 -.40 -3.52 .001
cinsiyeti

Babanin .-050 .01 -.34 -2.79 .004
demokratik
tutumu

Ugiincii .60 .36
asama

Cocugun -.643 19 -.36 -3.39 .001
cinsiyeti

Babanin -.051 01 -.34 -3.22 .002
demokratik
tutumu

Cocugun 331 .10 -.33 -3.07 .003
dogum sirasi

Analiz sonuglara goére gocugun cinsiyeti, babanin demokratik tutumu ve ¢ocugun dogum
siras1 gocuklarda goriilen ¢ekingenlik davranisini yordamaktadir. Asamali regresyon analizi
iic degiskene bagli olarak ii¢ asamada tamamlanmustir. Ilk asamada ele alman, ¢ocukta
cekingenlik davraniginin %13 {inii aciklayarak en gii¢lii yordayicisi olan ¢ocugun cinsiyeti
degiskenidir. Beta degerinin yonii incelendiginde, yoniin pozitif olusu ¢ocugun yasinin
arttikca is birligi davranisinmn arttigini gostermektedir. Ikinci asamaya dahil olan babanin
demokratik tutumu degiskeni ile ¢ekingenlik davranisinin %12 ini agiklayarak aciklanan
varyanst %25 e cikartmistir. Beta degerinin yOnii incelendiginde yOniin negatif olusu
babanin demokratik tutumunun arttikca ¢ocugun c¢ekingenlik davraniglarinin azaldigini
gostermektedir. Uglincii asamada ¢ocugun dogum sirast degiskeni agiklanan varyansa %11
lik bir katki saglamistir. Beta degerinin yoOnii incelendiginde yoOniin negatif olmasi,
cekingenlik ile ¢ocugun dogum siras1 degiskeni arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Toplam ii¢ bagimsiz degiskenin agikladig: varyans %36 bulunmustur. Yani

cocuklarda ¢ekingenlik davranisinin %36 s1 bu {i¢ degisken ile agiklanabilmektedir.
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Tablo 4.26.

Cocuklarin Uyum Davranisi Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi

Sonuclari

Degiskenler B SH Beta T P R R*

Birinci 31 .09
asama

Annenin -.033 .01 -31 -2.51 .015
Otoriter
Tutumu

Ikinci 40 .16
asama

Annenin -.029 .01 =27 -2.22 .030
Otoriter
Tutumu

Annenin .-369 A7 -.26 -2.13 .037
calisma
durumu

Analiz sonuglarina gére annenin otoriter tutumu ve annenin ¢alisma durumu ¢ocugun uyum
davranigini yordamaktadir. Asamali regresyon analizi iki degiskene bagl olarak iki asamada
tamamlanmustir. [lk asamada ele alian, cocukta uyum davranisinin %9 unu aciklayarak en
giiclii yordayicis1 olan annenin otoriter tutumu degiskenidir. Beta degerinin yoni
incelendiginde, yoniin negatif olusu annenin otoriter tutumu arrtikca uyum davraniginin
azaldigin1 ¢ocugun yasmin arttikga gostermektedir. Ikinci asamaya dahil olan annenin
calisma durumu degiskeni ile uyum davranisinin %7 sini aciklayarak agiklanan varyansi
%16 e ¢ikartmistir. Beta degerinin yoni incelendiginde yoniin negatif olusu annenin ¢alisma
durumu ile ¢ocugun uyum davranisinin ters yonli bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Toplam iki bagimsiz degiskenin agikladig1 varyans %16 bulunmustur. Yani ¢ocuklarda

uyum davranisinin %16 s1 bu iki degisken ile agiklanabilmektedir
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Tablo 4.27.

Cocuklarin Destek Davranisi Puanlarimn Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuclari

Degiskenler B SH Beta

T

R*

Birinci
asama

31

Annenin -.029 .01 -31
Otoriter

Tutumu

-2.54

014

10

Ikinci
asama

41

Annenin -.028 .01 -.30
Otoriter

Tutumu

-2.52

014

Cocugun -319 14 -.26

Cinsiyeti

-2.22

.030

A7

Analiz sonuglarina gbre annenin otoriter tutumu ve ¢ocugun cinsiyeti ¢ocugun destek
davranisini yordamaktadir. Asamali regresyon analizi iki degiskene bagli olarak iki asamada
tamamlanmustir. [lk asamada ele alian, ¢ocukta destek davranisinin %10 nunu agiklayarak
en giiclii yordayicist olan annenin otoriter tutumu degiskenidir. Beta degerinin yonii
incelendiginde, yoniin negatif olusu annenin otoriter tutumu arttikga destek davraniginin
azaldigin1 gostermektedir. ikinci asamaya dahil olan ¢ocugun cinsiyeti degiskeni ile destek
davranisinin %7 sini agiklayarak aciklanan varyansit %17 ye cikartmistir. Beta degerinin
yonii incelendiginde yoniin negatif olusu cocugun cinsiyeti ile ¢cocugun destek davranisinin
ters yonlil bir iliski oldugunu gostermektedir. Toplam iki bagimsiz degiskenin agikladigi

varyans %17 bulunmustur. Yani ¢ocuklarda destek davranisinin %17 si bu iki degisken ile

aciklanabilmektedir.
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4.6. Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.6.1.Alt Problem: “Anne-babalarin ebeveyn tutumlar ile gocuklarin sosyal

davramislan arasinda iliski var midir?
Tablo 4.28.

Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davrams Alt Olgek Puanlart ile Annelerin Ebeveyn Tutum Alt
Olgekleri Arasindaki Iliskilere Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclari

Alt Otoriter Koruyucu Izin Verici Demokratik
Boyutlar Tutum Tutum Tutum Tutum
Isbirligi R ,050 ,082 ,080 ,383**
P 560 344 ,357 ,000
N 136 136 136 136
Saldirganlik R ,093 ,098 ,381** -,093
P ,283 ,258 ,000 ,280
N 136 136 136 136
Liderlik R -,230** ,161 ,187 ,169*
P ,007 ,102 ,130 ,049
N 136 136 136 136
Cekingenlik R ,176* ,099 ,082 ,149
P ,041 ,251 ,342 ,084
N 136 136 136 136
Uyum R 115 124 -,171* ,209*
P ,182 ,151 ,047 ,015
N 136 136 136 136
Destek R ,029 ,-030 -,004 ,018
P ,735 , 726 962 834
N 136 136 136 136

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.28 incelendiginde annelerin otoriter tutumlari ile gocuklarin liderlik davranislari
arasinda negatif yonde (r=-,230) anlamli bir iliski oldugu (p=,007 < ,010) gorilmektedir.
Yine, annelerin otoriter tutumlari ile ¢ocuklarin gekingenlik davraniglar1 arasinda pozitif

yoénde(r=,176) anlaml bir iliski oldugu(p=,041<,050) gortlmektedir.

Tablo 4.28’¢ gore annelerin izin verici tutumlar ile ¢ocuklarin saldirganlik davranislari
arasinda pozitif yonde ( r=,381) anlaml1 bir iliski (p=,000<,010) mevcuttur. Yine annelerin
izin verici tutumlart ile ¢ocuklarin uyum davranislari arasinda negatif yonde(r=-,171)

anlaml bir iliski (p=,047<,050) mevcuttur.

Son olarak ayni tabloda annelerin demokratik tutumlar1 ile ¢ocuklarin isbirligi davraniglari

arasinda pozitif yonde (r=,383) anlamli bir iliski oldugu (p=,000<,010) gorulmektedir.
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Annelerin demokratik tutumlar ile ¢ocuklarin liderlik davraniglar1 arasinda pozitif yonde
(r=,169) anlaml bir iliski (p=,049<,050) mevcuttur. Ek olarak annelerin demokratik
tutumlari ile ¢ocuklarin uyum davranislar arasinda pozitif yonde(r=,209) anlamli bir iliski

oldugu (p=,015<,050) gorulmektedir.
Tablo 4.29.

Cocuklarin 4-6 yas Sosyal Davrams Alt Olgcek Puanlart ile Babalarin Ebeveyn Tutum Alt
Olcekleri Arasindaki Iliskilere Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Alt Otoriter Koruyucu  izin Verici Demokratik
Boyutlar Tutum Tutum Tutum Tutum
Isbirligi R -, 247** ,103 -,190* ,067
P ,004 ,233 ,029 441
N 136 136 136 136
Saldirganlik R ,296** ,106 ,049 ,094
P ,000 221 ,568 279
N 136 136 136 136
Liderlik R ,049 ,098 ,118 ,104
P ,568 ,258 ,176 ,228
N 136 136 136 136
Cekingenlik R ,188* ,161 ,063 -, 317**
P ,029 ,061 473 ,000
N 136 136 136 136
Uyum R ,079 -,260** -,044 ,093
P 358 ,002 ,613 279
N 136 136 136 136
Destek R ,010 ,041 ,051 ,069
P ,909 ,633 ,562 424
N 136 136 136 136

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.29° a gore babalarin otoriter tutumlari ile ¢ocuklarin igbirligi davranislar arasinda
istatistiksel olarak negatif yonde(r=-,247) anlamli bir iliski (p=,004<,010) mevcuttur.
Babalarin otoriter tutumlar1 ile gocuklarin saldirganlik davranislari arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde(r=,296) anlaml bir iliski(p=,000<,010) vardir. Yine, babalarin otoriter
tutumlart ile ¢ocuklarin ¢ekingenlik davraniglari arasinda pozitif yonde(r=,188) anlaml1 bir
iliski(p=,029<,050) mevcuttur. Tablo 4.29’ a gore babalarin koruyucu tutumlar ile
cocuklarin uyum davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde(r=-,260) anlaml1 bir

iliski(p=,002<,010) vardir. Yine tablo 4.29°’a gore babalarin izin verici tutumlart ile
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cocuklarin isgbirligi davranislar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde(r=-,190) anlamli
bir iliski (p=,029<,050) vardir. Son olarak tablo 4.29” a gére babalarin demokratik tutumlari
ile gocuklarin ¢ekingenlik davraniglari arasinda istatistiksel olarak negatif yonde (r=,-317)

anlaml bir iliski(p=,000<,010) vardir.

Alan yazindaki calismalar incelendiginde sosyal davranislar ile anne baba tutumlar
arasindaki iliskileri inceleyen pek ¢ok c¢alismaya rastlanilmistir. (Aktas Ozkafac1,2012;
Aunola&Nurmi,2005 Bartholomeu vd. ,2016; Becker&Ginsburg,2011; Casas vd.,2006;
Cheah vd.,2009; Coplan, Arbeau&Armer,2008; Dilger,2016; Gross, Sambrook & Fogg,
1999; Nicholson, Fox&Johnsons,2005; Rapee,2012; Rinaldi&Howe,2012; Rubin,
Cheah&Fox,2001; Sirkeci,2017).

Bu caligmalara gore anne babalarin otoriter ve izin verici tutumlar arttik¢a saldirganlik ve
cekingenlik davranislarinin arttid1 (Aktas Ozkafac1,2012; Becker&Gingsburg,2011; Casas
vd.2006; Gross vd.,1999; Nicholson vd.,2005; Rubin vd,.2001); sergilenen demokratik
tutumun isbirligi, liderlik, uyum gibi olumlu sosyal davranislari arttirdigi (Aktas
Ozkafac1,2012; Cheah vd.,2009; araolomeu,2016; Diilger,2016; Rinaldi&Howe,2012)

Gorulmektedir.

Bu bulgulardan farkli olarak Coplan vd. (2008), ¢alismasinda ¢ekingenlik ve koruyucu tutum
arasinda yiiksek oranda bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Calisma bulgularinin literatiiri

destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

4.7.Alt Probleme iliskin Bulgular

4.7.1.Alt Problem: “Cocuklarin ailelerine yonelik algilar: sosyal davranislarina

gore farkhlasmakta mdir? “

Tablo 4.30.

Cocuklarin Sosyal Davramslarina Gore Aile Ciz Testinin Ilk ve Son Cizilen Kisi,
Cizilmeyen Kisi, Yakin ve Uzak Cizilen Kisi, Renk Kullanimi, Kisilerin Cizimi

Degiskenlerine Iligkin x2 (kikare) Tablosunun Incelenmesi
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Degerlendirme Boyutlari OSDG 0ZSDG X2 sonuglar
Say1 % Say1 %
Ilk cizilen kisi
Anne 17 %44,7 10 %45,4 X2:4,008
Baba 12 %31,5 5 %22,7 Sd:4
Kardes %0,0 0 %0,0 P: ,487
Bagskast 3 %7,8 5 %22,7
Kendi 6 %15,7 2 %9,09
Son gizilen kisi
Anne 8 %21,05 1 %4,5 X?=11,854
Baba 10 %26,3 4 %18,1 Sd:4
Kardes 14 %36,8 6 %27,2 P:,020*
Bagkas1 3 %7,8 2 %9,09
Kendi 3 %7,8 9 %40,9
Cizilmeyen kisi
Anne 0 0 0 0 X2=6,986
Baba 0 0 0 0 Sd:5
Anne ve baba 0 0 0 0 P=,024*
Kardes 2 %5,2 3 %13,6
Kendi 1 %2,6 6 %27,2
Cizilmeyen yok 35 %92,1 13 %59,09
Kendine en yakin ¢izilen
Anne 16 %42,1 9 %40,9 X2 =1,594
Baba 16 %42,1 6 %27,2 Sd:3
Kardes %10,5 4 %18,1 P=,701
Baska 2 9%05,2 3 %13,6
Kendine en uzak gizilen
Anne 5 %13,1 4 %18,1 X%3,942
Baba 20 %52,6 10 %45,4 Sd:3
Kardes 8 %21,05 7 %31,8 P:,288
Bagka 5 %13,1 1 %4,5
Cizerken mirildanma X2=,067
Var 2 %05,2 2 %9,09 Sd:1
Yok 36 %94,7 20 %90,9 P:1,000
Kisilerin normale yakinlig X? =1,930
Normal 36 %94,7 19 %86,3 Sd:1
Anormal 2 %5,2 3 %13,6 P=,356
Belirgin renk
Sadece Koyu renkler(siyah-lacivert- 3 %7,8 5 %22,7 X2 =4,607
kahverengi) sd:2
Renkli 34 %89,4 15 %68, 1 P=,122
Renk yok(kursun kalemle ¢izili) 1 %2.,6 2 %9,09
Kisilerin dizilimi
Tek sira 24 %63,1 11 %50 X2:5,374
Cift sira 11 %28,9 8 %36,3 Sd:2
Karmagik 3 %7,8 3 %13,6 P=,045*

*p<0.05
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Tablo 4.30’a arastirmaya katilan ¢ocuklarin aile resimleri, ilk ¢izilen kisiler a¢isindan
incelendiginde hem OZSDG’deki hem de OSDG’deki ¢ocuklarin ilk olarak annelerini,
ikinci olarak babalarini ¢izdigi, her iki grup arasinda ilk ¢izimler agisindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig: tespit edilmistir (p=,487>,050). ilk cizilen karakterin en
sevilen, ornek alinip 6zdeslesilen karakter oldugu varsayiminin yaninda otoriteyi elinde
tutan kisi olabilecegi konusunda da sdylemler mevcuttur (Davido,2014, s.154). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak ¢ocuklarin 6ncelikli ¢izimlerinin, hayatlarindaki ilgi ve kontrol
noktasini yansittig1 var sayilarak hayatlarinda 6nemli bir yere sahip kisiler oldugu

soylenebilir.

Cocuklarin aile resimleri, son ¢izilen bireyler incelendiginde OZSDG’de %40,9 ile kendi
yer alirken, OSDG’de %36,8 ile kardes yer almakta ve iki grup arasindaki bu fark anlamlilik
teskil etmektedir (p=,020<,050). Son cizilen bireylerin digerlerinden daha uzak ve daha
kiigiik oldugu goriilmektedir. Kardes rekabeti ve akabinde yasanacak catigmalarin herkesin
Ozenle yerlestirildigi, orantilara sadik kalinmaya c¢alisildig1 resimlerde kardes figiirleri bir
karalama ya da anormal kiigukliikte resmedilmistir. En son ¢izilen kisinin en sevilmeyen, en
az deger verilen kisi olarak gegistirildigi, kiskanildig1 ya da yok sayildigi bilinmektedir
(Davido,2014, s.154).

Cocuklarin aile resimleri, yer almayan aile bireyi agisindan incelendiginde olumsuz sosyal
davraniglarin agirlikli sergilendigi grupta % 59,09 unun biitin bireyleri eksiksiz ¢izmelerine
karsin olumlu sosyal davraniglarin agirlikli sergilendigi grupta %92,1’inin battn bireyleri
tam ¢izdigi belirlenmistir. Cizilmeyen bireyler incelendiginde OZSDG’de kendi, OSDG’de
kardesin ¢izilmedigi ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=,024<,050). Aile resimlerinde aile bireylerinden birinin resim igerisine sokulmamasi
bireyin bilingli veya bilingdis1 bir sekilde bu kisiyi istemedigi anlamina gelir. Cizimlerde yer
almayan kisilerin genelde cocugun kiskandigi, ¢atisma yasadigi ve rekabet ettigi kardesi
olmaktadir (Halmatov,2016, s.58). Aile ¢izimlerinde, ¢ocuk kendi degerini ve aitlik hissini,
kendini resimde konumlandirdigi yerle ifade eder. Cocuk ¢izimlerinde kendini
resmetmiyorsa, kendi aileye dahil olarak algilamadiginin, Gtekilestirdiginin ve mutsuz
hissettiginin bir gostergesidir (Dilci, 2014, s.198; Savas,2015). Bu bilgilerden yola ¢ikarak
olumsuz sosyal davranis sergileyen cocuklarin olumsuz 6zdeger algisina sahip oldugu

soylenebilir.
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Cocuklarin aile resimleri, kendisine en yakin ¢izdigi aile bireyi agisindan incelendiginde
hem OZSDG’de hem de OSDG’deki ¢ocuklarin en yakin olarak annelerini, ikinci en yakin
olarak babalarmi ¢izdikleri, her iki grup arasinda ilk ¢izimler agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Cocugun yaninda rahat ettigi ve giivende hissettigi
kisinin yaninda kendini resmettigi bilinmektedir (Dilci,2014, s.198). Cocuklarin
resimlerinde kendilerini anne ve babalarindan birinin yaninda ¢izmesi, anne ve babasinin
yaninda kendini rahat hissettikleri yontunde yorumlanabilir. Kaynak ve Temel (2015) de
yaptiklart ¢alismada c¢ocuklarin kendilerini anne veya babasindan birinin yaninda

konumlandirdiklari sonucuna ulagmislardir.

Cocuklarn aile resimleri, kendisine en uzak ¢izdigi aile bireyi agisindan incelendiginde hem
0OZSDG hem de OSDG’deki ¢ocuklarin en uzak olarak babalarini ¢izdigi tespit edilmistir.
Resimde uzak olan kisilerin aileyle olan iliskilerinde problem yasadiklar, birliktelik
saglayamadiklar1 diisiiniilmektedir. (Bahgivan Saydam,2004). Her iki ¢ocuk grubunda da
baba figiirliniin uzak ¢izilmesi, babayla kurulan yetersiz iletisim, etkilesim ve paylagimin

yansimasi olarak yorumlanabilir.

Cocuklarin aile resimlerinin ¢izimleri esnasinda genel olarak mirildanma olmadigi ve ¢izilen
aile bireylerinin normal boyut ve oranlarda oldugu tespit edilmistir. Bu ger¢ek orana
yonelim sema Oncesi donemin bir 6zelligi olmakla birlikte aile igerisindeki demokratik

yapiy1 da temsil etmektedir (Dilc1,2014).

Cocuklarin aile resimleri, belirgin renklere gore incelendiginde her iki grupta da renkli
cizimlerin yer aldig1 goriilmiistiir. Sema 6ncesi donem resimlerinde renklendirmenin ayrim
yapilmaksizin her rengin kullanilarak yapilmasi (Digler,2012, s.42) renk faktoriiniin

belirleyici bir 6zellik olmamasini destekler niteliktedir.

Son olarak ¢ocuklarin aile resimleri, kisilerin dizilimine gére incelendiginde OZSDG’de en
cok ¢ift sirali dizilim, OSDG’de ise tek sira halinde ¢izim oldugu belirlenmis ve iki grup
arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Tek sira halinde
olmayan resimlerde alta kaydirilmis resimler, yetersizlik, 6zgiivensizlik, ice doniikligi
vurgulamakla birlikte, iiste ¢ikarilan ogeler i¢ gorii eksikligini ile ilgilidir (Savas,2015,
s.159). Saglikli paylagimlarin oldugu, uyumlu, mutlu aile resimlerinde tyeler ya toplu halde

is yapiyor ya da el ele tutugsmus olarak gosterilmektedirler (Saydam Bahgivan 2004).
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4.8.Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.8.1.Alt Problem: “Cocuklarin sosyal davranislari ile aile i¢i oriintiileri

arasinda bir iliski var midir? “
Tablo 4.31.

Cocuklarin 4-6 Yas Sosyal Davranis Olgegi Alt Olcek Puanlari ile Aile Degerlendirme
Olgegi Alt Olgekleri Arasindaki Iliskilere Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt Problem letisim  Roller
Boyutlar Cozme
Isbirligi R 227 ,337** -,190
P ,058 ,004 ,029
N 136 136 136
Saldirganlik R -218 ,-240* -,133
P ,070 ,045 271
N 136 136 136
Liderlik R ,022 ,092 ,168
B ,853 273 ,166
N 136 136 136
Cekingenlik R ,007 ,129 ,062
P ,953 ,187 612
N 136 136 136
Uyum R ,274% ,113 175
P ,021 ,353 ,148
N 136 136 136
Destek R ,191 ,108 ,235*
P 113 374 ,048
N 136 136 136

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.31. incelendiginde aile i¢i problem ¢6zme becerileri ile g¢ocuklarin uyum
davraniglar1 arasinda pozitif yonli (r=,274) anlamhi bir iligki(p=,021<,050) oldugu
gorliilmektedir. Ayni tabloda aile i¢i iletisim becerileri ile ¢cocuklarin igbirligi davranislar
arasinda pozitif yonlii (r=,337) anlaml bir iliski(p=,004<,010) mevcuttur. Ayrica aile igi
iletisim becerileri ile ¢ocuklarin saldirgan davranislari arasinda negatif yonli (r=,-240)
anlamli bir iligki(p=,045) mevcuttur .Tablo 4.31.’de aile igi roller ile ¢ocuklarin destek

davranislart arasinda pozitif yonlii (r=,235) anlamli bir iliski(p=,048) mevcuttur.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sosyal davranislarini belirlemek tizere
bir olcek gelistirmek, gelistirilen Olgekle tespit edilen sosyal davraniglari ¢ocuklarin
(cinsiyet, yas, algilanan karakter 6zelligi, dogum sirasi, kardes sayisi, okul 6ncesi egitime
devam suresi) ve anne-babalarin (anne-baba yasi, anne-baba egitim diizeyi, annenin ¢alisma
durumu, ailenin aylik gelir diizeyi) demografik ozellikleri agisindan incelemek, sosyal
davraniglar tizerindeki yordayicilari tespit etmek ve sosyal davraniglar ile ebeveyn tutumlar
arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama
araclarindan elde edilen verilerin, uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmesi sonucunda

elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir.

5.1. 4-6 Yas Sosyal Davranis Olcegi’nin Gecerligine Iliskin Sonuclar

Ik olarak gelistirilen 4-6 Sosyal Davranis Olgegi’nin kapsam gecerligini belirlemek icin 1
dilbilgisi uzmani, 1 psikolog ve 8 alan uzmani olmak iizere toplam on uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Uzman goriisleri, uzmanlar arast uyum indeksinin hesaplandigi Fleiss
Kappa teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Uzmanlar aras1 uyumun oldukg¢a 1yi nitelige

sahip oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Gelistirilen dlgegin gOriiniis gecerligini tespit etmek i¢in goniilliiliik gosteren 5 6gretmen ile
goriismeler gerceklestirilmistir.

Gelistirilen 6l¢egin yapr gegerligini test etmek icin Oncelikle faktdr yapisinin ortaya
cikarilmasi hedeflenmis, alt 6lgeklerinin agikladiklar1 varyans ylizdeleri ve 6zdegerleri tespit

edilmis, yamag birikintisi grafigi ¢ikartilarak incelenmis, agimlayici faktor analizi yapilmas,
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analiz sonucunda 6l¢egin isbirligi, saldirganlik, liderlik, ¢ekingenlik, uyum ve destek isimli
6 alt boyutlu ve 50 maddeli son hali elde edilmistir. Ardindan madde toplam korelasyonlari
ve Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizleri gerceklestirilerek Olge§in yapi

gecerligi i¢in yeterli kanitlar1 tasidigi sonucuna ulasilmistir.

5.2. 4-6 Yas Sosyal Davranis Olcegi’nin Giivenirligine liskin Sonuglar

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik, yarimlar ydntemi, test-tekrar-test, yontemi ve madde ayirt

edicilik indeksi ile Olgiilmiistiir.

Olgegin giivenirlik incelemesinde ilk olarak i¢ tutarlilik ve yarimlar ydntemi kullanilmustir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisini gdsteren cronbach alpha degerleri alt lceklerde .75 ile .96
araliginda bulunmustur. Guttman yarimlar katsayis1 degerleri ise alt 6lgeklerde .72 ile .93
araliginda bulunmustur. Ek olarak Spearman Brown katsayisi alt 6lgelerde .73 ile .93

araliginda bulunmustur.

Olgegin giivenirlik incelemesinde ikinci sirada test-tekrar-test yontemi kullanilmustir.
Olgegin 4 hafta aralikla 100 cocuk icin tekrar doldurulmasiyla elde edilen korelasyon

katsayilar1 .444 ile.779 arasinda ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Olgegin giivenirlik incelemesinde son olarak testin giivenirliginin bir gostergesi olarak
alt%27 ve iist %27 arasindaki farkin anlamliligina iliskin t testi yapilmstir. Ust ve alt gruplar
arasinda tiim test maddeleri i¢in p<.01 diizeyinde manidar bir farka ulagilmistir ve 6lgegin

maddelerinin ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan tiim gegerlik-giivenirlik analizleri neticesinde gelistirilen 4-6 Yas Sosyal Davranis
Olgegi’nin, 4-6 yas grubu cocuklarin sosyal davramglari tespit etmek amaciyla

kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu belirlenmistir.

5.3. Cocuklara Yonelik Degiskenler Agisindan Cocuklarin Sosyal Davranislarina

Iliskin Sonugclar

Bu boliimde arastirmaya katilan 4-6 yas grubu ¢ocuklarin 6lgek puan ortalamalari ¢ocuklarin
cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, okul Oncesi egitime devam siiresi ve kisilik

Ozellikleri degiskenleri agisindan incelenmistir.
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5.3.1. Cinsiyet

Cocuklarda 3 yasindan itibaren baslayan cinsel rol 6grenimi ve kimlik kazanimi biyolojik,
sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenmekte ve 6zdesim yoluyla sekillenmektedir (Atay,
2011). Cinsiyet, toplum tarafindan iizerine yiiklenen istendik davraniglarin sergilenmesinde
etkili olmasi sebebiyle sosyal gelisime yonelik ¢aligmalarda 6nemli bir degisken olarak ele

alinmaktadir.

4-6 yas sosyal davranis 6l¢egi alt boyutlar1 puan ortalamalari, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, cinsiyet degiskeninin destek alt boyutu disinda (p=,809> ,050) diger tiim
boyutlar {izerinde anlamli bir farklilik yarattig1 saptanmistir. Buna gore cinsiyet degiskeni
Ol¢cegin alt boyutlarindan olan saldirganlik ve liderlik boyutlarinda erkek ¢ocuklarinin lehine,
isbirligi, ¢cekingenlik ve uyum boyutlarinda ise kiz ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik

gostermektedir.

5.3.2. Yas

Okul 6ncesi donemde yas faktorii temel gelisimsel 6zellikler agisindan farklilik yaratan bir
unsur olup, ¢ocuklarin ilerleyen yaslarda etkilesim ve iletisim aginin genislemesi (Kasten,
2017) sebebiyle daha yetkin bir 6fke kontrolii saglayip daha giiclii sosyal becerilerle hareket
edebildikleri distiniilmektedir (Santrock, 2015). Bu baglamda arastirma kapsaminda

cocuklarin sosyal davraniglar1 yas degiskeni agisindan incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore yas degiskeni, 4-6 yas sosyal davranig Olgeginin isbirligi,
saldirganlik, liderlik ve c¢ekingenlik alt boyutlarinin puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilik yaratirken(p<.005), destek ve uyum alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
yaratmadigi(p>005) goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 6 yas
grubu ¢ocuklarin 4 yas grubundaki ¢ocuklara gore daha lider, 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklara
gore ise daha igbirlik¢i olduklart goriilmektedir. 4 yas grubu ¢ocuklarin ise 6 yas grubu

cocuklara gore daha saldirgan ve ¢ekingen olduklari sonucuna ulasilmistir.

5.3.3.Kardes Sayisi

Kardeslerin 6nemli sosyal etkilesim bireyleri oldugu ve kardes iliskilerinin ¢ocuklarin ileriki

yillardaki sosyal etkilesim ve davramiglart i¢in Onemli bir deneyim sundugu ifade
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edilmektedir (Atay, 2011, s.25). Bu baglamda cocuklarin sosyal davraniglart kardes

degiskeni agisindan da incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore kardes sayis1 degiskeni ¢ocuklarin liderlik ve is birligi alt boyut
puan ortalamalarinda anlamli farklilik géstermekte olup (p<,050), saldirganlik, ¢ekingenlik,
uyum ve destek boyutlarinda anlamli farklilik géstermemektedir (p>,050). Puan ortalamalar1
arasindaki farklilik incelendiginde 4 ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin, tek ve tek kardesli

cocuklara gore daha lider ve isbirlik¢i olduklar1 goriilmektedir.

5.3.4.Dogum Sirasi

Cocugun dogum sirasi onun kimligini etkileyen, ev igerisindeki deneyimlerinin,
sorumluluklarin ve yoneltilen tutumlarin farklilagsmasini saglayan dnemli etmenlerde biridir
(Pembecioglu, 2006). Bu baglamda cocuklarin sosyal davranislar1 okul Oncesi egitime

devam siiresi degiskeni agisindan da incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gére dogum sirasi igbirligi, liderlik, ¢ekingenlik ve destek alt boyut
puan ortalamalarinda anlaml bir farklilik gostermekte olup (p<,050), saldirganlik ve uyum
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir(p>,050).puan ortalamalar1 arasindaki
farklilik incelendiginde ilk ¢ocuklarin son ¢ocuklara gore daha lider ve isbirlik¢i olduklari,
son ¢ocuklarin ilk ve ortanca ¢ocuklara gore daha ¢ekingen olduklari, ilk ¢ocuklarin ortanca

cocuklara gore daha destek davranisi sergiledikleri goriilmektedir.

5.3.5.0kul Oncesi Egitime Devam Siiresi

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda oynanan oyunlar ve yapilan etkinlikler sosyal davranislarin
planlt ve programli 6grenilmesine olanak tanimaktadir. Yapilan arastirmalar, ¢gocugun ilk
gercek sosyal ortami sayilan okul Oncesi egitim kurumlarindaki iliski niteliklerinin
icsellestirildigi ve ileri donemlerdeki sosyal hayattaki iligkileri sekillendirdigi konusuna
vurgu yapmaktadirlar (Kasten, 2017). Bu baglamda gocuklarin sosyal davranislari okul

oncesi egitime devam siiresi degiskeni acisindan da incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore okul 6ncesi egitime devam siiresi degiskeninin 4-6 yas sosyal
davranis 6l¢eginin higbir alt boyutunda anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir
(p>,050).
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5.3.6.Kisilik Ozelligi

Cocugun kisilik o6zellikleri diger ¢ocuklarla ve yetiskinlerle kuracag iliskilerin tiirii ve
niteligi lizerinde belirleyici bir role sahiptir. Bu baglamda ¢ocuklarin sosyal davranislari

kisilik 6zelligi degiskeni agisindan da incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore kisilik ozellikleri degiskeni isbirligi, liderlik ve destek alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermekte iken(p<,050); saldirganlik, ¢ekingenlik ve
uyum alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>,050).

Farkliligin kaynag incelendiginde ise girisken ve sosyal ¢ocuklarin i¢ce kapanik ve inatgi
cocuklara gore daha isbirlik¢i ve lider olduklari, hassas ve duygusal ¢ocuklarin inat¢1 6fkeli

cocuklara gore daha fazla destek davranisi sergiledikleri goriilmektedir.

5.4. Anne-Babalara Yonelik Degiskenler A¢isindan Cocuklarin Sosyal Davramslarina

Tliskin Sonuglar

Bu béliimde arastirmaya katilan ¢ocuklarin 4-6 yas sosyal davranis 0lgegi puan ortalamalari
anne-babalarin yaslari, anne babalarin 6grenim durumu, annenin ¢aligma durumu ve ailenin

gelir diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir.

5.4.1.Annenin Yasi

Elde edilen bulgulara gore annenin yasi degiskeninin sosyal davranis dl¢eginin higbir alt

boyutunda anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir(p>,050).

5.4.2.Babanin Yas1

Elde edilen bulgulara gore babanin yasi degiskeninin sosyal davranis 6l¢eginin higbir alt

boyutunda anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir(p>,050).
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5.4.3.Annenin Ogrenim Diizeyi

Elde edilen bulgulara gore annenin 6grenim dizeyi degiskeni isbirligi ve saldirganlik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermekte iken(p<,050); liderlik, ¢ekingenlik, uyum ve
destek alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>,050).

Farkliligin kaynag1 incelendiginde annelerin egitim seviyesi arttikca ¢ocuklarin gosterdigi

saldirganlik davranislarin azalmaktayken isbirlik¢i davranislarin arttigi goriilmektedir.

5.4.4. Babamin Ogrenim Diizeyi

Elde edilen bulgulara gore babanin 6grenim diizeyi degiskeni saldirganlik alt boyutunda
anlamli bir farklilik gostermekte iken(p<,050) isbirligi, liderlik, ¢ekingenlik, uyum ve destek
alt boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermemektedir. (p>,050).

Farkliligin kaynagi incelendiginde ise babalarin egitim seviyesi diistilk¢e cocuklarin

gosterdigi saldirgan davranislarin arttig1 goriillmektedir.

5.4.5. Annenin Calisma Durumu

Elde edilen bulgulara annenin ¢alisma durumu degiskeni isbirligi, liderlik ve uyum alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gdstermekte iken(p<,050) saldirganlik, c¢ekingenlik ve
destek alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>,050).

Farkliliklarin kaynagi incelendiginde ise ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin igbirligi, liderlik ve
uyum davranislarini, caligmayan annelerin g¢ocuklarmma gore daha fazla sergiledigi

gorulmektedir.

5.4.6. Ailenin Gelir Duzeyi

Elde edilen bulgulara gore gelir diizeyi degiskeni, 6l¢eginin igbirligi, saldirganlik ve liderlik
alt boyutlarinin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik yaratirken(p<.005), ¢ekingenlik,
destek ve uyum alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi(p>005) goriilmektedir.
Farkliliklarin kaynagi incelendiginde ise gelir diizeyi arttikca is birligi ve liderlik

davraniglarinda artig gozlemlenirken, saldirgan davranislarda azalma gozlemlenmektedir.
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5.5. 4-6 Yas Sosyal Davrams Olcegi Alt Boyutlarinin Yordayici Degiskenlerinin Tespit

Edilmesine liskin Sonuglar

5.5.1.Isbirligi Alt Boyutunun Yordayic1 Degiskenlerinin Tespit Edilmesi

Elde edilen bulgulara gore ¢ocugun yasi, annenin demokratik tutumu, annenin c¢aligsma
durumu ve ailenin gelir diizeyi ¢ocuklarda goriilen is birligi davranisini yordamaktadir.
Sirastyla verilmis toplam dort bagimsiz degiskenin agikladigi varyans %53 bulunmustur.

Yani ¢ocuklarda is birligi davranisinin %53 i bu dort degisken ile aciklanabilmektedir.

5.5.2. Saldirganhik Alt Boyutunun Yordayici Degiskenlerinin Tespit Edilmesi

Elde edilen bulgulara gore annenin &grenim diizeyi, ¢ocugun cinsiyeti, ¢ocugun yasi,
annenin izin verici tutumu ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri cocuklarda goriilen
saldirganlik davranisin1 yordamaktadir. Sirasiyla verilmis toplam bes bagimsiz degiskenin
acikladigi varyans %53 bulunmustur. Yani ¢ocuklarda saldirganlik davranisinin %53 i bu

bes degisken ile aciklanabilmektedir.

5.5.3. Liderlik Alt Boyutunun Yordayic1 Degiskenlerinin Tespit Edilmesi

Elde edilen bulgulara goére ¢cocugun yasi, ¢ocugun cinsiyeti, annenin demokratik tutumu,
gelir diizeyi ve annenin ¢alisma durumu degiskenleri cocuklarda goriilen liderlik davranisini
yordamaktadir. Sirasiyla verilmis toplam bes bagimsiz degiskenin acgikladigi varyans %63
bulunmugtur. Yani ¢ocuklarda liderlik davranisinin %63 1 bu bes degisken ile

aciklanabilmektedir.

5.5.4. Cekingenlik Alt Boyutunun Yordayic1 Degiskenlerinin Tespit Edilmesi

Elde edilen bulgulara gore cocugun cinsiyeti, babanin demokratik tutumu ve ¢ocugun dogum
sirasi gocuklarda goriilen ¢ekingenlik davranigini yordamaktadir. Sirasiyla verilmis toplam
iic bagimsiz degiskenin agikladig1 varyans %36 bulunmustur. Yani ¢ocuklarda ¢ekingenlik

davranisinin %36 s1 bu ii¢ degisken ile agiklanabilmektedir.
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5.5.5.Uyum Alt Boyutunun Yordayici Degiskenlerinin Tespit Edilmesi

Elde edilen bulgulara gére annenin otoriter tutumu ve annenin ¢alisma durumu ¢ocugun
uyum davranmigini yordamaktadir. Sirasiyla verilmis toplam iki bagimsiz degiskenin
acikladig1 varyans %16 bulunmustur. Yani ¢ocuklarda uyum davranisinin %16 s1 bu iki

degisken ile agiklanabilmektedir.

5.5.6.Destek Alt Boyutunun Yordayici Degiskenlerinin Tespit Edilmesi

Elde edilen bulgulara gore annenin otoriter tutumu ve gocugun cinsiyeti ¢ocugun destek
davranigin1 yordamaktadir. Sirastyla verilmis toplam iki bagimsiz degiskenin acikladigi
varyans %17 bulunmustur. Yani ¢ocuklarda destek davranisinin %17 si bu iki degisken ile

aciklanabilmektedir

5.6.Annelerin Ebeveyn Tutumlar: ile Cocuklarmm Sosyal Davramslar1 Arasindaki
Mliskilere fliskin Sonuclar

Elde edilen bulgulara gore annelerin demokratik tutumlari ile cocuklarin isbirligi, liderlik ve
uyum alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki mevcuttur. Buna gére anneleri
demokratik tutum sergileyen ¢ocuklar isbirligi, liderlik ve uyum davranislarin1 daha ¢ok

sergilemektedirler.

Annelerin otoriter tutumlari ile ¢ocuklarin liderlik davraniglar1 arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski mevcuttur. Buna gore anneleri otoriter tutum sergileyen ¢ocuklar daha az
lider davraniglar sergilemektedirler. Ayrica annelerin otoriter tutumu arttik¢a ¢ocuklarin

cekingen davraniglar1 da artmaktadir.

Annelerin izin verici tutumlari ile gocuklarin saldirganlik davranislari arasinda pozitif yonlii
anlamlt bir iligki mevcuttur. Buna gore annelerin izin verici tutumlar1 arttik¢a ¢ocuklarin
saldirganlik davranislar1 artmaktadir. Ayrica izin verici tutuma sahip annelerin ¢ocuklari

daha az uyum davranisi sergilemektedir.

122



5.7.Babalarim Ebeveyn Tutumlar: ile Cocuklarmm Sosyal Davramslar1 Arasindaki

Iliskilere iliskin Sonuclar

Elde edilen bulgulara gore babalarin otoriter tutumlar1 ile ¢ocuklarin saldirganlik
davraniglart arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski mevcuttur. Yani babalarin otoriter
tutumlart arttikca cocuklarin saldirganlik davranislart artmaktadir. Babalarin otoriter

tuutmlari arttik¢a ¢ocuklarin isbirligi davranislar1 azalmaktadir.

Babalarin koruyucu tutumlar1 ile ¢ocuklarm uyum davraniglari arasinda negatif yonli
anlamlt bir iliski mevcuttur. Yani babalarin koruyucu tutumlar: arttikga ¢ocuklarin uyum

davraniglar1 azalmaktadir.

Babalarin izin verici tutumlari ile ¢ocuklarin isbirligi davranislar1 arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski mevcuttur. Yani babalarin izin verici tutumlar arttikca ¢ocuklarin isbirligi

davranislar1 azalmaktadir.

Babalarin demokratik tutumlart ile ¢ocuklarin c¢ekingenlik davraniglari arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski mevcuttur. Yani babalarin demokratik tutumlari arttikca ¢cocuklarin

cekingenlik davranislar1 azalmaktadir.

5.8. Cocuklarin Sosyal Davramslar1 Acisindan Cocuklarin Ailelerine Yonelik
Algilarna iliskin Sonuglar

Elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin sosyal davraniglari, ¢ocuklarin ailelerine yonelik
algilarma iliskin ¢izilen resimlerde son g¢izilen kisi, ¢izilmeyen kisi ve kisilerin dizilimi
boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterirken(p<,050); ilk, en yakin ve en uzak ¢izilen
kisilerle, ¢izimlerdeki belirgin renk, kisilerin normallik diizeyi ve ¢izerken mirildanmalar

boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>,050).

Farkliligin kaynagi incelendiginde, son ¢izilen bireylerde OZSDG’ de ¢ocugun kendisi yer
alirken, OSDG’ de kardes yer almaktadir. Cizilmeyen bireyler incelendiginde OZSDG’ de
cocugun kendisi, OSDG’ de kardesin ¢izilmedigi tespit edilmistir. Son olarak kisilerin
dizilimine gore incelendiginde OZSDG’ de ¢ift siral1 dizilim, OSDG’ de ise tek sira halinde

¢izim oldugu belirlenmistir.
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5.9. Aile Oriintiileri ile Cocuklarin Sosyal Davramslarna iliskin Sonuclar

Elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin sosyal davraniglari, aile Oruntilerinden
etkilenmektedir. Problem ¢6zme, iletisim ve roller agisinda saglikli aile Griintiilerine sahip
cocuklar, sagliksiz aile Oriintiilerine sahip cocuklara gore daha fazla sosyal davranig

gosterme egilimindedirler.

5.10.Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir

Gelistirilen “4-6 yas Sosyal Davranis Olgegi” kullanilarak farkli aile tiirleri ve kiiltiirel

ozelliklere sahip ailelerin ¢cocuklarinin sosyal davranislari tespit edilebilir.

Arastirma bulgularinda farklilik yaratan cocuga bagh degiskenler (yas, cinsiyet, kisilik
ozelligi, kardes sayisi, dogum sirasi) baz alinarak gelecek calismalarda farkli 6rneklem

gruplarinda kullanilarak ¢alismalar gergeklestirilebilir

Gelistirilen “4-6 yas Sosyal Davrams Olcegi” kullanilarak boylamsal nitelikte calismalarin

yani sira 6l¢egin daha kii¢lik yas gruplarina uyarlanmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Gelistirilen 0Olgegin 6lgme aract olarak kullanilacagi ¢alismalarda ekolojik kuram
cergevesinde ¢ocugun mikro sisteminde yer alan anne-babalarin tutumlarinin yani sira akran,

kardes ve 6gretmen tutumlarinin da incelendigi arastirmalar gergeklestirilebilir.

Arastirma bulgularini etkileyen anne-baba ve ¢ocuga bagli degiskenler tespit edilerek

onleyici, gelistirici, miidahale edici programlar planlanarak gelistirilebilir.

Ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun sosyal davranislari tizerindeki etkisi diistiniildiigiinde ailelere
anne-baba tutumlar1 ve ¢ocugun iizerindeki etkilerini konu edinen egitim programlari

hazirlanabilir.

Okuldaki etkinlikler ve aile katilim ¢aligmalarinda ¢ocuklarin sosyal davraniglari tizerinde

destekleyici ve onleyici iceriklere yer verilebilir.
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