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36-72 AYLIK COCUKLARA YONELIK “SALDIRGANLIK
YONELIM OLCEGI” GELISTIRME CALISMASI

K. Biisra KAYNAK"- Adnan KAN"-Zeynep KURTULMUS™

OZET

Bu calismada Engellenme-Saldirganlik (Frustration-Aggression
Hypothesis) Teorisi temel alinarak 36-72 aylik cocuklarin
saldirganliklarini nelere ya da kimlere yonelttiklerini tespit eden bir
O0lcme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu amagcla ilgili alan yazin
temel alinarak olusturulan 6l¢ek formu, 2014-2015 egitim-6gretim
yilinin giiz yariyilinda Ankara, Antalya, Hatay, Konya ve Mus illerinden
ortalama yaslar1 5.3 olan toplamda 337 ¢ocuk (n=164 kiz; n=173 erkek)
Uzerinde uygulanmistir. Yapilan faktdér analizi neticesinde o6lcegin 27
madde ve 4 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu alt boyutlar ilgili alan
yazin dogrultusunda; baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik,
baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik, kendine y6nelik saldirganlik ve
esyalara/nesnelere yoénelik saldirganlik olarak isimlendirilmistir. Olcegin
tamami icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .957 olarak tespit
edilirken; alt boyutlar icin sirasi ile .946, .945, .853 ve .920 olarak
belirlenmistir. Ayrica 2014-2015 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda
Ankara il merkezindeki okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 127
cocuk ile olcut gecerligi calismasi yapilmistir. Bu amacla cocuklara
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “36-72 Aylik Cocuklara Yoénelik
Saldirganlik Yénelim Olgegi’nin yani sira Crick, Casas & Mosher (1997)
tarafindan gelistirilmis, tilkemize uyarlamasi Sen ve Ar1 (2011) tarafindan
yapilmis “Okul Oncesi Davranis Olcegi-Ogretmen Formu” uygulanmistir.
Uygulama sonucunda o6lceklerin alt boyutlar: arasinda 0.01 dtizeyinde
anlamli .340 ile .875 arasinda degisen korelasyonlar oldugu
belirlenmistir. Tam bu bulgular gelistirilen 6lcegin, 36-72 aylk
cocuklarin saldirganliklarini neye ya da kimlere yo6nelttiklerini
belirlemede gecerli ve guvenilir bir 6lcme aract oldugunu ortaya
koymustur.
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DEVELOPMENT OF “AGGRESSION TENDENCY SCALE FOR
36-72 MONTHS-OLD CHILDREN”

ABSTRACT

In this study, it is aimed to develop a scale which can detect the
behaviors of 36-72 month-old children in times of aggressive impulse. In
order to achieve this, 337 preschool children were selected by using
convenience sampling method and included in the first study group.
These children were attending to school in the fall semester of 2014-2015
academic year in Ankara, Antalya, Hatay, Konya and Mus provinces.
Exploratory factor analysis was performed on scale forms applied to these
children. As a result of the Exploratory Factor Analysis, the eigenvalue of
the scale was grouped under four different factors which were higher than
1. There was no item in the scale giving load to any of the factors whereas
there were 6 items giving load to more than one factor. Then, it was
observed that the scale with 27 items was grouped under four factors.
The first one of these four factors explained the 48.11% of the variance
and it was named as “physical aggression towards others”. The second
one was named as “relational aggression towards others” and it explained
the 11.66% of the total variance. It was found that the third one explained
the 5.25% of the total variance and it was named as “self-directed
aggression” and the fourth factor was named as “aggression against
objects/items” and it explained the 7.7% of the total variance. In order to
determine the reliability of the scale, total correlation was tested for each
item and Cronbach’s alpha reliability coefficients were calculated.
Accordingly, the Cra of the scale was .957, the Cra of the “physical
aggression towards others” subdimension was .946, the Cra of the
“relational aggression towards others” subdimension was .945, the Cra
of the “self-directed aggression” subdimension was .853 and the Cra of
the “aggression against objects/items” subdimension was .920.
Furthermore, in order to determine the criterion validity of the scale, we
created a second study group which was composed of 127 pre-school
children who were continuing their education in the spring semester of
the 2014-2015 academic year in preschools located in the center of
Ankara province. In addition to our scale, Pre-School Social Behavior
Scale-Teacher Form, which was developed by Crick, Casas & Mosher
(1997) and adapted to Turkish by Sen and Ari (2011), was applied to
these children. The scale was composed of four subdimensions but only
physical aggression and relational aggression subdimensions were used.
It was found that correlations were varying between r=.340 and r=.875
subdimensions of both scales (p<0.01). All these results show that
“Aggression Tendency Scale for 36-72 Months-Old Children” is reliable
and valid in terms of both general and factorial respects.

STRUCTURED ABSTRACT

Aggression is a social phenomenon inherited in all individuals and
it contains various elements (Coie, Cillessen, Dodge, Hubbard, Schwarz,
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Lemerise & Bateman, 1999). Until now, many researchers have
attempted to define this complex concept. Dollard, Doob, Miller, Mowrer
& Sears (1939) tried to clarify the aggression and they explained
Frustration-Aggression Theory. According to the definition of Berkowitz
(1989), aggression leads to intentional behaviors with the aim of hurting
or harming others in case an individual is frustrated at the time he/she
reaches a valuable goal. In literature, there are various different studies
regarding aggression whereas there are couple of studies in which the
aggression behavior is tried to be measured. The first scale which is
frequently used for preschool children is “Pre-School Social Behavior
Scale-Teacher Form”. This scale was developed by Crick, Casas & Mosher
(1997) and it was adapted to Turkish by Sen and Ar1 (2011). There is also
a peer version of the same scale but the Turkish adaptation of this scale
has not yet been performed. Another scale is “Ladd-Profilet Child
Behavior Scale” which was developed by Ladd & Profilet (1996). The
Turkish Adaptation of this scale was performed by Gulay (2008). Only
one subdimension of this scale measures the aggression whereas other
subdimensions are mostly used in studies in which peer relationships
are examined. Another tool which is commonly used in measuring the
aggression is “Buss-Perry Agression Scale”. This scale was developed by
Buss & Perry (1992) and it was adapted to Turkish by Can (2002). Buss-
Perry aggression scale is commonly used in various studies but it is not
possible to use this scale in order to determine the aggression of
preschool children. In studies, observation technique is one of the
qualitative research approaches and it is also used to measure the
aggression. However, there is no study which examined the pre-school
children’s attitudes when they feel aggression impulse. Therefore, in this
study, it is aimed to develop a scale which can detect the behaviors 36-
72 month-old children exhibit in case they feel aggressive impulse. In
order to achieve this, 337 preschool children were selected by using
convenience sampling method and included in the first study group.
These children were continuing their education in the fall semester of
2014-2015 academic year in Ankara, Antalya, Hatay, Konya and Mus
provinces. Exploratory factor analysis studies were performed by using
scale forms which were applied to these children. Furthermore, in order
to determine the criterion validity of the scale, we created a second study
group which was composed of 127 pre-school children who were
continuing their education in the spring semester of the 2014-2015
academic year in preschool institutions located in the center of Ankara
province.

During the scale development, primarily national and international
studies were searched and examined in order to overview concepts
related to aggression. Then, indicators which were related to aggression
behavior were identified by reviewing the literature, and it was decided to
use the Frustration-Aggression Hypothesis as the theoretical basis of the
scale. This hypothesis was developed first in 1939 by Dollard and a group
of researchers in Harvard University and it was further reviewed by
Leonard Berkowitz in 1989. Primarily, a form was developed which was
composed of 51 items. Subsequently, in order to test the content validity,
the form was examined by 4 experts who were graduated from psychology
or psychological counseling and guidance undergraduate programs and
who also had PhD on child development. Upon receiving opinions of
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experts, unnecessary items, items which were not relevant to the
intended age range, and items which contained broad statements were
excluded from the scale and some other items were improved. In the end,
the form was finalized with 33 items. Then, the scale was controlled by
Turkish language expert and necessary corrections were made in line
with the opinions of the expert. By using the finalized scale, data were
collected. Before performing the factor analysis, KMO coefficient was
calculated and determined as 0.93 in order to detect the compliance of
data. Besides, Barlett Sphericity test was performed in order to control
whether data were coming from multivariate normal distribution. The
positive results of chi-square test indicated that the data of this scale
were normal distributed. As a result of the analysis, Barlett Test results
were significant (x2= 8584.327; p=0.00). All these analyses showed that
the trial form of this scale was suitable for factor analysis. As a result of
the Exploratory Factor Analysis, the eigenvalue of the scale was grouped
under four different factors which were higher than 1. There was no item
in the scale which gave load to any of the factors whereas there were 6
items which gave load to more than one factors. Then, it was observed
that the scale with 27 items was grouped under four factors. The first one
of these four factors explained the 48.11% of the variance and it was
named as “physical aggression towards others” in line with the literature.
The second one was named as “relational aggression towards others” and
it explained the 11.66% of the total variance. It was found that the third
one explained the 5.25% of the total variance and it was named as “self-
directed aggression” and the fourth factor was named as “aggression
against objects/items” and it explained the 7.7% of the total variance.

In order to determine the criterion validity of the scale, we selected
127 pre-school children (65 female, 62 male) who were continuing their
education in the spring semester of the 2014-2015 academic year in
preschool institutions located in the center of Ankara province.
Additional to the scale developed by our group, Pre-School Social
Behavior Scale-Teacher Form, which was developed by Crick, Casas &
Mosher (1997) and adapted to Turkish by Sen and Ar1 (2011), was also
applied to these children. The scale was composed of four subdimensions
but only physical aggression and relational aggression subdimensions
were used. It was found that there were changing correlations between
r=.340 and r=.875 subdimensions of both scales (p=0.01). These results
proved that the scale developed by our group had criterion validity. In
order to determine the reliability of the scale, total correlation was tested
for each item and Chronbach’s alpha reliability coefficients were
calculated. Accordingly, the Cra of the scale was .957, the Cra of the
“physical aggression towards others” subdimension was .946, the Cra of
the “relational aggression towards others” subdimension was .945, the
Cra of the “self-directed aggression” subdimension was .853 and the Cra
of the “aggression against objects/items” subdimension was .920. When
the total test correlations of each subdimensions were examined, it was
determined that the values altered between the lowest value (r=.552) and
the highest (r=860). These findings showed that the scale is sufficiently
reliable. Additionally, it was also determined that each item of the scale
can distinguish individuals who had characteristics which were aimed to
be measured from others who did not have these characteristics.
Independent samples t test was used to examine whether or not there
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was a significant difference between the mean item values of upper and
lower 27% groups and the t value changed between 25.162 and 3.541 (all
of them were significant, p<0.01).

Conclusively, when the validity and the reliability of the “Aggression
Tendency Scale for 36-72 months-old Children” are examined, it is
possible to state that the scale is reliable and valid in terms of both
general and factorial respects. In this regard, it is recommended that this
“Aggression Orientation Scale” should be used particularly by preschool
teachers and by all researchers who are working with child development.

Keywords: Aggression, physical aggression, relational aggression,
child

Giris

Saldirganlik tiim insanlarin dogasinda bulunan sosyal bir olgu olup icerisinde pek ¢ok 6geyi
barindirmaktadir (Coie, Cillessen, Dodge, Hubbard, Schwarz, Lemerise & Bateman, 1999). Bugiine
kadar pek cok arastirmaci bu karmasik kavrami tanimlanmaya calismustir. Icgiidii kuramlar
saldirganlig1 dogustan gelen icgiidiiler ile agiklarken; icerisinde Bandura’nin da bulundugu sosyal
o0grenme kuramcilari saldirganligi bireyin sosyalizasyonunun sonucunda gergeklesen 6grenmelerine
dayandirarak acgiklamaktadirlar. Sosyal 6grenme kuraminda saldirganlik kavrami bireyin tamamen
kendisi ile alakali olan igsel faktorlerin yerine digsal faktorleri ve cevreyi vurgulayarak ele
alinmaktadir (Hasta ve Giiler, 2013).

Saldirganligi agiklamaya caligan kuramlardan biri de Sosyal Ogrenme Kuramcilari
tarafindan oldukca elestirilen Engellenme Saldirganlik Teorisi’dir. Harvard Universitesi'nden
Dollard, Doob, Miller, Mowrer & Sears (1939) tarafindan ortaya atilan Engellenme Saldirganlik
Teorisi’ne gore saldirganlik, dogrudan kisileri incitmeyi amaglayan davranislarda bulunmak selinde
tanimlanmaktadir. Dollard ve meslektaslar1 teorilerinde saldirganligin her zaman engellenme
sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedirl. Kurama yapilan elestiriler neticesinde kuramcilardan
Miller (1941) engellenme durumunda bir¢ok tepkinin ortaya ¢iktigini, bu tepkilerden birinin de
saldirganlik oldugunu belirtmistir (Akt. Berkowitz, 1989: 61). Miller’dan sonra Berkowitz (1989) de
her engellenme durumunda saldirganligin ortaya g¢ikmayacagmi belirterek saldirganhigr “bir
kimsenin tam hedefine ulasmak itizereyken hedefine ulagmasini engelleyen bir durum ile karsitlasmasi
durumunda bagkalarin incitme veya zarar verme amact ile kasten yapilan davramglar” olarak
tanimlamaktadir (Berkowitz, 1989).

Saldirganligin tanimina iliskin alan yazinda farkli bakis agilar1 olmakla birlikte bireyde bu
davranigin ne zaman ortaya ¢iktigiyla ilgili olarak biiyiik oranda fikir birligi mevcuttur. Tremblay
(2004) saldirganligin bebeklik doneminin sonlarindan itibaren goriilmeye basladigini belirterek,
kardesler ve akranlar arasindaki artan etkilesim ile bireysel catismalarin da arttigini ve bunun
sonucunda saldirganlik olarak tanimlanan davranislarin artig gosterdigini belirtmektedir (Akt. Berk,
2013). Erken ¢ocukluk doneminde saldirganlik calisan aragtirmacilardan olan Crick & Grotpeter
(1995) iki tiir saldirganlik {izerinde durmaktadirlar:

» Fiziksel Saldirganlik: Bagkalarina fiziksel gilic kullanarak vurma, tekmeleme,
cimdikleme, yumruk atma ve objeleri giic kullanarak atma gibi fiziksel giic
gerektiren davraniglart gergeklestirme durumudur.

> lliskisel Saldirganlik: iliskiye zarar verici bir ara¢ olarak dedikodu yapma, bir
bagkasinin sirrini1 kotii niyetli bir sekilde agiga ¢ikarma, yalan sdyleme, laf tasima,
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kasitl olarak bir kisiden uzak durma, onu yok sayma, diglama veya akranlar ile
iligkilerinden ya da bir oyundan diglanmasini saglayici davranislarda bulunmaktir.

Bu saldirganlik tiirlerine ilaveten Coie & Dodge (1998) sozel ve sdzel olmayan saldirganligi
tanimlama yoluna gitmislerdir. Bireylere hakaret etme, alay etme ve isim takma gibi 6zellikleri
icerisinde barindiran saldirganlik tiirii sdzel olarak ifade edilirken; yliziinii burusturma, omuz silkme,
igneleyici bir sekilde bakma gibi 6zellikleri igerisinde barindiran saldirganlik tiirii s6zel olmayan
saldirganlik olarak ifade edilmektedir (Akt. Ostrov, Woods, Jansen, Casas & Crick, 2004).

Ilgili alan yazminda iizerinde degisik tanimlamalar yapilan, olduk¢a uzun siiredir ¢alisilan
ve halen de ¢alisilmaya devam eden saldirganlik kavraminin nasil 6lgiildiigiine bakildiginda ise
karsimiza birka¢ olgek c¢ikmaktadir: Bunlardan ilki okul oncesi dénem cocuklar ile yapilan
calismalarda (Bonica, Arnold, Fisher & Zeljo, 2003; Casas, Weigel, Crick, Ostrov, Woods, Jansen-
Yeh, Huddelston, & Casas, 2006; Crick, Ostrov, Burr, Cullerton-Sen, Jansen-Yeh & Ralston, 2006;
Harman, 2009; Uysal ve Dinger, 2013) oldukca yaygin bir sekilde kullanilan “Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” dur. Bu &lgek Crick, Casas & Mosher (1997) tarafindan
gelistirilmis olup Tiirkce’ye Sen ve Ari (2011) tarafindan uyarlanmustir. Ilgili 6lgegin fiziksel ve
iligkisel saldirganlik alt boyutunun yani sira iki alt boyutu daha bulunmaktadir. Ayn1 6l¢egin bir de
akran formu bulunmakta olup, bu formun Tiirk¢ce uyarlamasi yapilmamistir. Okul 6ncesi donem
cocuklarinda kullamlan bir diger dlcek ise “Ladd-Profilet Cocuk Davramis Olgegi” dir. Ladd &
Profilet (1996) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlamasim Giilay (2008) yapmustir. Bir
alt boyutu saldirgan davranig olan Slgegin, diger bes alt boyutunun 6l¢tiigii 6zellikler nedeni ile
ozellikle akran iligkileri calismalarinda (Kadan, 2010; Giilay Ogelman, 2013) kullanildig:
bilinmektedir. Saldirganligi 6l¢mede siklikla kullanilan bir aragi ise “Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi” dir. Bu ara¢ Buss & Perry (1992) tarafindan gelistirilmis olup; Can (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmugtir. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi; ilgili alan yazininda pek gok galismada
(Giindogdu, 2010; Donat Bacioglu ve Ozdemir, 2012; Tsorbatzoudis, Travlas & Rodafinos, 2012)
kullanilmigtir. Ancak bu dlgegin gelistirildigi yas grubu nedeni ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
saldirganligin1 belirlemede kullanilmasi miimkiin degildir. Ayrica alan yazininda “Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi” nin halen gegerli olan psikometrik dzelliklerinin gelistirilmesi iizerine gesitli
calismalar (Bernstein & Gesn, 1997; Bryant & Smith, 2001) yapildig1 goriilmiistiir.

Yukaridaki 6l¢me araglarina ilaveten, saldirganligi 6lgmede nitel arastirma yaklagimlarindan
gozlemi kullanilarak yapilan aragtirmalarin (Carpenter & Nangle, 2002; Ostrov, Woods, Jansen,
Casas & Crick, 2004; Ostrov, Gentile & Crick, 2006; Faria, 2009) da var oldugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmalarin bir kisminda da gdzleme ilaveten Crick, Casas & Mosher (1997) tarafindan gelistirilen
“Okul Oncesi Sosyal Davramg Olgegi” nin kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica ilgili alan yazininda
farkli yas gruplarina yonelik saldirganlik 6lgegi gelistirme calismalarinin (Celik ve Otrar, 2009;
Gultekin, 2011) da var oldugu goriilmiistiir. Ancak bu 6lgek gelistirme arastirmalarinda okul 6ncesi
donem cocuklarinin saldirganliklarii neye yonelttiklerini belirlemek amaci ile bir ¢alismanin
yapilmamasi dikkat ¢ekmektedir. Tiim bu nedenler géz 6niine alinarak bu ¢alismada 36-72 aylik
¢ocuklarin saldirganliklarmi neye yonelttiklerini belirleyecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaclanmaktadir.

Yontem

Bu béliimde “36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Sadirganlik Yonelim Olgegi”nin gelistirildigi
grubun o6zellikleri ile 6l¢egin gelistirilme basamaklarina iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Calisma Grubu
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Bu arastirmada iki ¢alisma grubu bulunmaktadir. ilk ¢alisma grubu iizerinde dlgek gelistirme
kapsaminda agimlayici faktor analizi ¢aligmalart yapilmis, ikinci ¢alisma grubu iizerinde ise dlgiit
gecerligi ¢alismalar1 yapilmistir. Buna gore aragtirmanin birinci ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-
Ogretim yilinin gliz yariyilinda Ankara, Antalya, Hatay, Konya ve Mus illerinden secilen toplamda
337 c¢ocuk olusturmaktadir. Bu grubunun %48.7°si (n=164) kiz, %51.3’i (n=173) erkektir.
Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yaglar1 3 yas (36 ay) ile 6 yas (72 ay) arasinda degismekte olup
yaslarinin ortalamasi 5.3’tiir. Calisma grubu belirlenirken uygun 6rnekleme (convenience sampling)
metodu ile illerdeki okul dncesi dgretmenleri tespit edilmis ve her 6gretmeninin sif listelerine
ulagilmigtir. Daha sonra sinif listelerinden arastirmacilar tarafindan seckisiz (random) olarak 5 kiz 5
erkek cocuk secilmis, Ogretmenlerden bu cocuklar1 diisiinerek oOlgcek formunu doldurmalart
istenmistir. Olgegin dlciit gecerligini belirlemede kullanilan ikinci ¢alisma grubunu ise 2014-2015
egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda Ankara il merkezinde okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 127 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu gocuklarin %51.2°si (n=65) kiz, %48.8’1 (n=62) erkek olup;
yaslar1 3 (36 ay) ile 6 (72 ay) arasinda degismektedir. Cocuklarin yaglar1 ortalamasi ise 4.7dir.

Olcegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirilirken ilk olarak yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelenmis,
saldirganliga iliskin kavramlar hakkinda kavramsal ¢erceve olusturulmus ve literatiirde bu konuya
iliskin 6lgek bulunup bulunmadigi arastirilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde literatiirde okul
oncesi donem c¢ocuklar igin Crick, Casas & Mosher (1997) tarafindan gelistirilmis “Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi” (Preschool Social Behavior Scale) haricinde baska bir dlgme aracina
rastlanilmamistir. Bu nedenle saldirganlik tiplerine yonelik olarak bir Ol¢ek gelistirmek yerine
“Saldirganlik  Yonelim Olgegi” gelistirilmesine karar verilmistir. Ardindan alanda yapilan
saldirganlik tanimlar1 dogrultusunda saldirganlik olarak nitelenen davranmislara iliskin gostergeler
tespit edilmis ve &lgegin teorik temellerinin Harvard Universitesi’nden Dollard ve bir grup
arastirmaci tarafindan 1939 yilinda ortaya atilan 1989°da Leonard Berkowitz tarafindan gézden
gecirilerek diizenlenen Engellenme-Saldirganlik (Frustration-Aggresion Hypothesis) Teorisi’ne
dayanmasina karar verilmistir. Daha sonra belirlenen gostergeler dogrultusunda madde havuzu
olusturulmustur. Asagida saldirganliga iligkin tanimlar, gostergeler, gostergelere iliskin maddeler ve
alt boyutlara gore maddelerin siniflanmasi verilmistir.

Tablo 1. Saldirganhga Iliskin Gostergeler ve Géostergelere Iliskin Yazilan Maddeler*
Bir kisinin bagska bir kisiye, kendine ya da herhangi bir nesneye niyetli bir bigimde fiziksel
Saldirganhik ya da psikolojik olarak zarar vermesine neden olabilecek herhangi bir davramistir
(Moustonen & Pulkinen, 1991; Akt. Korkut, 2002; Miller, 2002)
Fiziksel Saldirganhk iliskisel Saldirganhk

Vurma, isirma, zorla ¢ekme/cekistirme, Bir bagka kisiyi dislama, dedikodusunu
¢imdikleme, yumruklama, tekme atma, yapma, ona isim takma veya kotii soz

Sald}rgall.llk nesneleri zorla alma ya da kapilar1 sdyleme, tehdit etme, ona kars: kiigiimseyici
Tiirleri ¢arpma, kendi viicudunu kanatma, basint  bir sekilde yiiziini burusturma ya da omuz
yerlere ya da duvarlara vurma gibi fiziksel ~silkme gibi davramslara ilaveten o kisinin
olarak kasti bir sekilde zarar verme diglanmasimi saglama gibi kasti bir sekilde
seklinde goriilen davraniglardir. zarar verme amacini tagtyan davraniglardir.
Crick & Grotpeter, 1995 Crick & Grotpeter, 1995
Zahavi & Asher, 1978; Coie & Dodge, Crick, Werner ve dig., ; Akt. Ostrov, Woods,
Kaynaklar 19_98; Akt. Carpenter & Nangle 2002 Jan_sen, Casas, Cick, 2004 _
Miller, 2002 Coie & Dodge, 1998; Akt. Ostrov, Gentile, &
Crick, Werner ve dig., ; Akt. Ostrov, Crick, 2006
Woods, Jansen, Casas, Crick, 2004 Séguin, 2009
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Coie & Dodge, 1998; Akt. Ostrov,
Gentile, & Crick, 2006
Séguin, 2009

» Vurma > M1
> Isirma > M5, M18, M31
»  Zorla ¢gekme/cekistirme » M14
» Tekme atma » M3
» Nesneleri zorla alma > M2
» Cimdikleme » M7, M23
» Yumruklama > M8, M28
»  Zarar verme » M6, M19, M27, M29, M33
Gostergeler » Kapilari garpma > Ma30
ve » Viicudunu kanatma > M24
Maddeler » Basini vurma > M28
» Dislama > M10
» Tehdit etme > M12
» Dedikodu yapma > M9
> Isim takma > M1l
»  Kotii soz sdyleme » M32
» Yiiziinl burusturma > M16
» Omuz silkme > M17
» Diglanmasini saglama » M15

Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik M1, M2, M3, M5, M6, M7, M8, M14
Olgegin Alt Baskalarina Yénelik [ligkisel Saldirganlik M9, M10, M11, M12, M15, M16, M17
Boyutlari Kendine Yo6nelik Saldirganlik M18, M19, M23, M24, M25

Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganik ~ M27, M28, M29, M30, M31, M32, M33

*Bu tablo agimlayici faktor analizi sonrasinda yeniden diizenlenmis olup, 6l¢ekten atilan 4, 13, 20,
21, 22, ve 26. maddelere yer verilmemistir.

Saldirganlik Yonelim Olgegi’nin gelistirilmesi igin ilk asamada toplamda 51 maddelik bir
form olusturulmustur. Olusturulan formda bagkalarina yonelik saldirganlik alt boyutunda 32, kendine
yonelik saldirganlik alt boyutunda 10 madde ve nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik alt boyutunda
toplamda 9 madde yer almistir.

Daha sonra olusturulan bu 51 maddelik formun kapsam gecerligini test etmek amaciyla
psikoloji ya da psikolojik danigsmanlik ve rehberlik lisans programlarindan mezun, ¢ocuk gelisimi
alaninda doktora yapmis 4 uzmanin goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarindan doéniit almak tizere
ticlii dereceleme (uygun/kismen uygun/uygun degil) formu kullanilmigtir. Uzmanlardan bu formlar
kullanarak dlgekte yer almasi diigiiniilen tiim maddeleri su agilardan incelemeleri istenmistir:

» Maddelerinin 6l¢iilmek istenen durum agisindan gerekliligi ve yeterliligi
» Maddelerin gelisimsel a¢idan i¢inde bulunulan yas grubuna uygunlugu,
> Olgek maddelerinin alt boyutlara uygunlugu,

> Olgek maddelerinin agiklig1 ve anlasilirhig1.

Cocuk gelisimi alanindaki uzmanlarin goriisleri alindiktan sonra yukaridaki kriterleri
saglamayan 18 madde formdan c¢ikarilmistir. Asagida atilan maddelere iliskin Grnekler
sunulmaktadir:

Cikarilan Madde Cikarilma Gerekcesi
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’

Olgiilmek istenen saldirganlik &zelligi agisindan
gereksiz oldugu ve gelisimsel olarak iginde
bulunulan yas grubuna uygun olmamasi nedeni ile
formdan ¢ikarilmustir.

“Baskalarina igneleyici sekilde bakar.’

’

Olgiilmek istenen saldirganlik &zelligi agisindan
gereksiz oldugu gerekgesi ile formdan ¢ikarilmistir.

“Esyalaria kavga eder.’

’

Olgiilmek istenen dzellik agisindan ¢ok genis oldugu
nedeni ile formdan ¢ikarilmistir.

“Baskalari ile kavga eder.’

Geriye kalan maddeler alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda Engellenme Saldirganlik
Teorisine gore giiclendirilmistir. Asagida giiglendirilen maddelere iliskin 6rnekler sunulmaktadir:

Maddenin Uzman Gériisiinden Onceki Maddenin Giiclendirilmis Hali
Hali

“Baskalarinin sacini ¢ceker.’

’

“Bir bagkasimin sagini can acitici bir sekilde ¢eker.”

“Kendi viicudunu kanatir.” “Kendi viicuduna kanatmak amaci ile zarar verir.”

Ayrica bazi maddeler de ¢ocuklarin iginde bulundugu yas grubu agisindan daha uygun hale
getirilmistir. Ornegin “Baskalarinin dedikodusunu yapar.” maddesi hem Engellenme Saldirganlik
Teorisine gore giliclendirilmek hem de cocuklarin yas grubuna uygun hale getirilmek amaci ile
degistirilmis ve “Zor duruma diisiirmek amaci ile bir baskasimin arkasindan konusur.” seklini
almistir.

Maddelerde yapilan tiim bu degisikliklere ilaveten alan uzmanlarinin goriislerine sunulan
formun en basinda yer alan ve tiim maddeler i¢in gegerli olan “... herhangi bir engelle

karsilastiginda, ...” ifadesi de Engellenme Saldirganlik Teorisi ile daha uyumlu olmasi amaci ile
“... tam amacina ulagmak iizereyken amacina ulagamamasina neden olan bir engelle
karsilastiginda, ...”" seklinde diizenlenmistir. Alan uzmanlariin goriisleri dogrultusunda maddelerin

atilmasi sonucunda kalan 33 maddenin Tiirk¢e’nin dil yapisina uygunlugu, ifadenin anlasilirlig:
agisindan incelenmek tizere Tirkge dil uzmaninin goriisiine sunulmustur. Daha sonra Tiirkge dil
uzmanin goriigleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve 6l¢ek uygulanmaya hazir hale
gelmistir. Olgekteki maddelerin ilgili cocukta ne diizeyde goriildiigiinii tespit etmek amaci ile 7°li
likert dereceleme 6lgegi kullanmilmstir. Bu dereceleme dlgeginin degerleri “higbir zaman yapmaz”
(1) ile “her zaman/siirekli yapar” (7) arasinda degismektedir. Bu Ol¢lim aracinda 7°1i likert
dereceleme 6lgeginin sec¢ilmesinin nedeni saldirganlik gibi olumsuz olarak nitelenen bir davranig
acisindan daha hassas bir 6l¢iim yapilmak istenmesidir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanirken uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak 5 ilden (Ankara, Antalya, Hatay,
Konya ve Mus) calisma grubuna dahil edilen okul oncesi 0gretmenlerine ulagilmis ve onlarin
siiflarinda bulunan ¢ocuklarin siif listelerinden 5 kiz 5 erkek ¢ocuk seckisiz (random) bir sekilde
secilmistir. Arastirmacilar tarafindan verileri toplamak icin Ogretmenlerle yiiz yiize ikiser kez
goriigiilmiis ve Olgek formlarina listeden segilen ¢ocuklarin sinif liste sirasindaki yeri ve isminin
kisaltmas1 yazilmistir. Cocuklarin isimlerinin dlgeklere yazilmasinin nedeni 6gretmenin hafizasinda
tutmasini kolaylastirmaktir. Daha sonra ikinci asamada 6l¢ek formlari toplanirken 6gretmenlerden
cocuklarin isimlerini 6lgek formundan silerek aragtirmacilara teslim etmeleri istenmistir. Bu
islemlerin sonucunda toplamda 337 cocuk i¢in &gretmenler tarafindan doldurulan veriler elde
edilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasi esnasinda “eger bir gocuk saldirgan ise sadece okulda
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degil giinliik hayatinda da bu davranislar1 gostermelidir” hipotezinden hareketle ayn1 zamanda 6lgek
formlarin1 ebeveynlerden birinin de doldurmasi istenmistir. Ancak ebeveynlere verilen formlarin
yalnizca 77’sinin geri dondiigii goriilmiistiir. Puanlarin yansizligina kanit saglamak amaci ile bu 77
ebeveynin cocuklart icin doldurdugu formlardan elde edilen puanlar ile ayni c¢ocuklar icin
ogretmenlerin doldurdugu formlardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine basglamadan 6nce sapan (outlier) degerler diizeltilmistir. Bu islem
sonucunda arastirmaya katilan toplamda 337 ¢ocugun Ogretmeni tarafindan saldirganliga iliskin
degerlendirmesi goz Oniine alinarak oOlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Bu
noktada 6l¢egin gelistirilmesi siirecinde yalnizca agimlayict faktor analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular asagida sunulmaktadir.

Bulgular ve Tartisma
Gegerlige iliskin Bulgular

Literatiirde 6l¢ek gelistirme c¢alismalarinda faktdr analizi yapilabilmesi i¢in ulasilmasi
gereken Orneklem biiyiikliigli konusunda farkli goriisler oldugu bilinmektedir. Genel olarak
orneklem biiyiikliiglinlin 6lgekteki madde sayisinin 5-10 kat1 kadar olmasi istenmektedir (Kass &
Tinsley, 1979; Kline, 1994; Pett, Lackey & Sullivan, 2003, Tavsancil, 2010). Bu ¢alismada da bu
Olciit gdz oniinde bulundurularak 33 maddeli 6l¢ek formunun gecerlik ve giivenirlik calismalari,
madde sayisinin 10 katina denk gelecek sekilde 337 kisi lizerinde gergeklestirilmigtir.

Faktor analizine baslamadan dnce verilerin uygunlugunu saptamak iizere KMO katsayist
hesaplanmis ve Barlett Sphericity Testi yapilmistir. KMO degeri 0.93 olarak belirlenmistir. Kaiser
(1974) KMO degerinin 0.50’den biiyiik olmas1 durumunda faktdr analizinin gergeklesebilecegini
belirtmektedir. Palant (2001) ise KMO degerinin 0.6’dan biiyiik olmasini dnermektedir. Bu noktada
elde edilen 0.93’lik KMO degerinin her ikisinden de yiiksek oldugu ve c¢alisma grubunun faktor
analizine uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Barlett Sphericity Testi verilerin cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol
etmek i¢in kullanilabilecek bir tekniktir. Bu test sonucunda chi-square test istatistiginin anlamli
cikmasi verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldiginin bir gostergesidir. Calisma icinde
yapilan analiz sonucunda Barlett Testi anlamli bulunmustur (x? = 8584.327; p=0.00). Bu durum
Olcegin deneme formunun verilerinin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

AFA sonucunda 6l¢egin 6z degerinin 1’den biiyiik dort faktor altinda toplandig goriilmiistiir.
Bu dort faktoriin Slcege iliskin agikladigi varyans ise %72.739°dur. Olgekte higbir faktore yiik
vermeyen madde bulunmamakla birlikte, birden fazla faktore yiik verdigi belirlenen 4., 13., 20., 21.,
22. ve 26. maddeler Olcekten c¢ikarilmistir. Bu islemden sonra da kalan 27 maddelik 6l¢egin dort
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Tablo 2°de maddelere ilisin faktor yiikleri ve ortak faktor
varyansi sunulmaktadir.

Tablo 2. Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyansi

Faktor Ortak
Maddeler 1 2 3 4 Faktor
Varyansi
M1 Canin1 yakmak amaci ile bir baskasia (arkadas, 732 701
s = kardes, yetiskin vb.) vurur.
£ 23 e M2 Bir bagkasinin elindeki nesneyi zorla alir. 742 724
E % = 2 M3 Bir baskasina zarar vermek amaci ile tekme atar. .799 .795
s~ L= M5 Canini acitmak i¢in bir bagkasini 1sirir. 753 755
< “ M6 Bir bagkasmin sa¢ini can acitici bir sekilde 175 759
ceker.
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M7 Canim1  yakmak amaci ile bir baskasimu 137 .755
cimdikler.
M8 Zarar vermek i¢in bir bagkasina yumruk atar. .652 122
M14 Bir baskasmm canmi acitacak sekilde zorla 718 .785
ceker/cekistirir.
M9 Zor duruma diiglirmek amaci ile bir baskasinin .823 .764
arkasindan konusur.
e M10 Uzmek amaci ile bir baskasimi kasten dislar. .893 .849
5= M11 Birini kiiglimsemek i¢in ona hoslanmayacagi bir .831 7195
55 isim takar.
i: E M12 Bir bagkasini tehdit eder. .602 672
E 3 M15 Bir bagkasmnin diglanmasim saglar. (Ornegin .846 7195
S5 arkadaslarindan birinin oyuna dahil edilmesine
32 engel olur)
:g é" M16 Bir baskasina kiigtimseyici bir sekilde yiiziinii .780 192
burusturur.
M17 Bir baskasini tizmek i¢in ona kiiglimseyici bir 754 162
sekilde omuz silker.
M18 Kendini canini acitmak igin 1sirir. 736 .626
% v M19 Ofkeli bir sekilde kendi canin1 yakmak igin .812 134
£Z sagini geker.
- 5 M23 Canini yakmak amaci ile kendini ¢imdikler. .821 753
£ = M24  Kendi viicuduna kanatmak amaci ile zarar 758 .696
= 3 verir. (Omegin viicudunu 6fkeli bir sekilde
g kagstyarak kanatmaya yaklagtirir)
M25 Kasten bagini duvara, yere vb. vurur. .660 .480
) M27 Esyalar1 (Nesneleri) zarar verme amaci ile .766 720
£z tekmeler.
=5 M28 Egyalara hiddetli bir sekilde yumruk atar. 775 .738
E g M29 Esyalart kirmak amac ile firlatir/yerden yere 754 77
S atar.
2 x M30 Kapilar 6fkeli bir sekilde ¢arpar. .670 .689
2 E M31 Zarar vermek amaci ile esyalart 1sirir. .703 725
z ’; M32 Egyalara bagirarak kotii s6z soyler. 731 .697
M33  Esyalara tiikiiriir. .628 .580

Ozdeger 12.991 3.151 1.419 2.079 -
Aciklanan Varyans (%) 48.11 11.66 7.70 5.25 -
Aciklanan Toplam Varyans (%) 72.739 -

Bir maddenin bir faktérde gosterilebilmesi i¢in faktdr yiikiiniin en az .40 olmasi1 gerektigi
ifade edilmektedir (DeVellis, 2003; Field, 2005). Tablo 2’de goriildiigi tizere birinci boyut faktor
yiikii .799 ile .652 arasinda degisen 8 maddeden; ikinci boyut faktor yiikii .893 ile .602 arasinda
degisen yedi maddeden; ti¢lincli boyut faktor yiikii .821 ile .660 arasinda degisen bes maddeden;
dordiincii boyut ise faktor yiikii .775 ile .628 arasinda degisen yedi maddeden olusmaktadir. Tiim
faktorlerin toplam varyansin %72.73’linti agikladig1 goriilmektedir. Buna gore birinci faktor toplam
varyansin %48.11’ini agiklamakta olup ilgili literatlir dogrultusunda “bagkalarina yonelik fiziksel
saldirganlik” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktor toplam varyansin %11.66’si1 agiklamakta olup
“bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktdr toplam varyansin
%35.25’1ni agiklamakta olup “kendine yonelik saldirganlik” olarak isimlendirilirken; doérdiincii faktor
toplam varyansin %7.70’ini aciklamakta olup “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” olarak
isimlendirilmigtir. Ayni c¢alisma grubu iizerinde Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
sorgulanmistir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Alt Boyutlar 1.BYFS 2.BYiS 3.KYS 4. NYS
1.Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik (BYFS) 1 .683** 374*%*  688**
2.Baskalarina Yonelik iliskisel Saldirganlik (BYIS) 1 311**  535**
3.Kendine Yonelik Saldirganlik (KYS) 1 527 *
4 Nesnelere/Egyalara Yonelik Saldirganlik (NY'S) 1

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/3 Winter 2016



1468 K. Biisra KAYNAK — Adnan KAN — Zeynep KURTULMUS

**p<0.01
Tablo 3 incelendiginde dl¢egin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonun .374 ile .688 arasinda

degistigi ve 0.01 diizeyinde anlaml1 farkliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Olgegin, bir dlgiite dayali gegerligini belirlemek amaciyla 2014-2015 egitim 6gretim yilmin
bahar yariyilinda 6lgek gelistirme ¢alismasi yapilan 337 ¢ocugun disinda ikinci bir ¢alisma grubu
belirlenerek; bu ¢alisma grubuna Ankara il merkezinde okul dncesi egitim kurumlarina devam eden
65’1 kiz, 62’si erkek olmak tlizere 127 g¢ocuk dahil edilmistir. Calisma grubuna arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “36-72 Aylik Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yénelim Olgegi nin yani sira
olgtit olarak “Okul Oncesi Davranis Olcegi-Ogretmen Formu” uygulanmustir. Okul Oncesi Davranis
Olgegi Crick, Casas & Mosher (1997) tarafindan gelistirilmis olup; tilkemize uyarlamas: Sen & Ar
(2011) tarafindan yapilmustir. Olgiit olarak Okul Oncesi Davranis Olgegi’nin tercih edilmesinde okul
oncesi donem g¢ocuklar ile yapilan ¢alismalarda siklikla kullaniliyor olmasi etkili olmustur. Ayrica
Okul Oncesi Davranis Olgegi’nin agik/fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik alt boyutlarinda
yer alan maddelerin, ilgili yas grubunda bulunan ¢ocuklarin sergiledikleri saldirgan davranislara iyi
birer 6rnek sunuyor olmasi da dlgegin dlgiit olarak segilmesinde belirleyici olmustur. Okul Oncesi
Davranis Olcegi’nin agik/fiziksel saldirganlik, olumlu sosyal davranis, iliskisel saldirganlik ve
depresif duygulanim olmak {izere dort alt boyutu bulunmaktadir (Sen & Ari, 2011). Bu ¢aligmada
ilgili 6lcegin saldirganligi tespit eden agik/fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik alt boyutlar
kullanilarak 6lgiit gecerligi smanmustir. Ilgili Slceklerin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilarina tablo 4’de yer verilmektedir.

Tablo 4. Ol¢iit Gegerligine Iliskin Olcekler Arasindaki Korelasyon Katsayilart
Acik/Fiziksel Mliskisel

Olcek Okul Oncesi Davrams Olcegi Saldirganlik Saldirganlik
36-72 Aylik Cocuklara  Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik .875%* .681**
Yonelik Saldirganhk Bagkalarina Yonelik iliskisel Saldirganlik .705%* 761**
Yonelim Ol¢egi Kendine Yonelik Saldirganlik .340** .061
Nesnelere/Egyalara Yonelik Saldirganhik .702** A71**
** p<0.01

Tablo 4’de Sen ve Ar1 (2011) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Davranis Olgegi kullanarak
gerceklestirilen oOl¢iit gecerligine iliskin korelasyon katsayilari ver almaktadir. Buna gore
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ol¢egin birinci alt boyutu olan bagkalarina yonelik fiziksel
saldirganlik ile Sen ve Ar1 (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Okul Oncesi Davranis Olgegi’nin
acik/fiziksel saldirganlik alt boyutu arasinda 0.01 diizeyinde anlamli oldukga yiiksek bir korelasyon
oldugu (r=.875) goriilmiistiir. Ayni sekilde arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢gegin baskalarina
yonelik iliskisel saldirganlik alt boyutu ile Sen ve Ar1 (2011)’nin dlgeginin iliskisel saldirganlik alt
boyutu arasinda 0.01 diizeyinde anlamli oldukca yiiksek bir korelasyon oldugu (r=.761)
belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢egin diger alt boyutlar1 Sen ve Ar1 (2011) nin
Olcegi ile tam olarak birbirine benzerlik gostermemektedir. Ancak temelde saldirganligi 6lgmeleri
nedeni ile her iki 6lgegin alt boyutlari arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Bu baglamda
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢egin kendine yonelik saldirganlik alt boyutu ile Sen ve An
(2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin iligkisel saldirganlik alt boyutu haricinde diger alt
boyutlar arasinda 0.01 diizeyinde anlamli .340 ile .702 arasinda degisen korelasyonlar oldugu
belirlenmistir. Bu noktada elde edilen tiim bu sonuglar aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢egin
bir 6lgiite dayali gegerlige sahip olduguna iliskin kanit olarak kullanilabilir.

Madde Analizi ve Giivenirlige iliskin Bulgular
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Olgegin giivenirligini belirlemek iizere; dlgekte yer alan her bir madde i¢in madde toplam
korelasyonlarina bakilmig, agimlayici faktor analizi neticesinde belirlenen 6lgegin her bir boyutuna
ilisgkin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Buna iliskin veriler tablo 5’te
sunulmaktadir.

Tablo 5. Maddelere Iliskin Madde Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilar
Faktorler ve Maddeler X S Madde Toplam Madde Cikarildiginda
Korelasyonu Cronbach Alpha Katsayisi
Faktor 1. Baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik (0¢=.946)

M1 2.62 1.81 779 .940
M2 2.97 2.01 .802 .940
M3 2.08 1.66 .858 935
M5 1.73 1.47 779 .940
M6 1.78 1.48 .801 939
M7 1.82 1.49 .809 .938
M8 1.96 1.47 .798 939
M14 2.30 1.80 .844 .936
Faktor 2. Baskalarina yonelik iliskisel saldirganhik (a=.945)

M9 1.94 1.39 .807 .938
M10 2.22 1.60 .860 .933
M11 2.01 1.62 .836 .935
M12 2.08 1.66 714 .945
M15 2.31 1.69 .838 .934
M16 2.24 1.69 .850 .933
M17 2.19 1.69 821 .936
Faktor 3. Kendine yonelik saldirganlik (¢=.853)

M18 1.19 71 .637 .830
M19 1.20 .76 761 796
M23 1.13 .60 Jq47 .804
M24 1.12 .56 .666 .825
M25 1.14 .69 .552 .852
Faktor 4. Nesnelere/Esyalara yonelik saldirganhk (¢=.920)

M27 1.63 1.29 .769 .907
M28 1.50 1.15 .780 .906
M29 1.68 1.34 .833 .900
M30 1.56 1.19 757 .908
M31 1.27 .906 761 910
M32 1.38 1.00 .760 .908
M33 1.36 1.01 .655 918

Genel olarak giivenirlik katsayilarinin .70 veya daha yiiksek olmasi yeterli olarak
degerlendirilmektedir (Nunnally, 1978). Olgegin tiimiine ait Cra .957; birinci alt faktdre iliskin Cra
. 946, ikinci alt faktore iliskin Cra .945, {iglincii alt faktdre iliskin Cra .853 ve dordiincii alt faktore
iligkin Cra .920 olarak bulunmustur. Her bir alt boyutta yer alan maddelerin toplam test
korelasyonlarina bakildiginda ise su sonuglara ulasilmistir: Baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik
faktoriinde madde toplam test korelasyonlari incelendiginde degerler (r=.858) ile (r=.779) arasinda
degismektedir. Baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik faktdriinde madde toplam test
korelasyonlari incelendiginde degerler (r=.860) ile (r=.714) arasinda degismektedir. Kendine yonelik
saldirganlik faktoriinde madde toplam test korelasyonlari incelendiginde degerler (r=.761) ile
(r=.552) arasinda degismektedir. Son faktor olan esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik faktoriinde
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madde toplam test korelasyonlari incelendiginde ise degerlerin (r=.833) ile (r=.655) arasinda
degistigi goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonlarinin .30 ve daha yiiksek olmasi oOlgek
maddelerinin gecerligine bir kanit olarak kullanilmaktadir (Nunnally & Bernstein, 1994). Bu 6lcegin
madde toplam test korelasyonlar1 incelendiginde her bir maddesinin (r=.30)’un iizerinde oldugu ve
dolayisiyla dl¢iilmek istenen 6zelligi 6lgme amacina hizmet ettigi goriilmektedir. Tiim bu bulgular
Olcegin yeterli derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bu bulgulara ilaveten ayrica 6lgekte yer alan her bir maddenin 6l¢iilmek istenen 6zellige
sahip olan bireylerle, 6zellige sahip olmayan bireyleri ayirt edip etmedigi; toplamda 6l¢ek puanlarina
gore belirlenmis olan iist %27 (6lciilen 6zellige yiiksek diizeyde sahip oldugu varsayilan) ve alt
%27’lik (0lgtilen Ozellige dusiik diizeyde sahip oldugu veya olmadig1 varsayilan) gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi bagimsiz orneklemler t testi ile
incelenmistir. Bu veriler Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. Olcegin Madde Analizi %627 'lik Ust ve Alt Gruplar (n=90)

Maddeler Grup X S df t

M1 Ust Grup 4.60 1.620 178 19.970*
Alt Grup 1.11 .349

M2 Ust Grup 5.23 1.491 178 25.162*
Alt Grup 1.11 435

M3 Ust Grup 4.02 1.835 178 15.452*
Alt Grup 1.02 .148

M5 Ust Grup 3.23 2.050 178 10.334*
Alt Grup 1.00 .000

M6 Ust Grup 3.38 1.987 178 11406*
Alt Grup 1.00 .000

M7 Ust Grup 3.42 1.982 178 11.588*
Alt Grup 1.00 .000

M8 Ust Grup 3.68 1.660 178 15.366*
Alt Grup 1.00 .000

M9 Ust Grup 3.22 1.694 178 12.825*
Alt Grup 1.02 .148

M10 Ust Grup 3.80 1.818 178 13.924*
Alt Grup 1.08 .323

M11 Ust Grup 3.75 1.990 178 13.062*
Alt Grup 1.01 .105

M12 Ust Grup 3.88 1.874 178 14.459*
Alt Grup 1.02 .148

M14 Ust Grup 4.67 1.599 178 21.175*
Alt Grup 1.05 274

M15 Ust Grup 4.01 1.808 178 14.916*
Alt Grup 1.10 .398

M16 Ust Grup 4.02 1.860 178 14.739*
Alt Grup 1.08 .323

M17 Ust Grup 3.98 1.869 178 14.852*
Alt Grup 1.04 .207

M18 Ust Grup 1.57 1.235 178 4.435*
Alt Grup 1.00 .000

M19 Ust Grup 1.68 1.346 178 4.855*
Alt Grup 1.00 .000

M23 Ust Grup 1.43 1.091 178 3.765*
Alt Grup 1.00 .000
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M24 Ust Grup 1.37 1.012 178 3.541*
Alt Grup 1.00 .000

M25 Ust Grup 1.43 1.122 178 3.663*
Alt Grup 1.00 .000

M27 Ust Grup 2.83 1.756 178 9.903*
Alt Grup 1.00 .000

M28 Ust Grup 2.51 1.670 178 8.579*
Alt Grup 1.00 .000

M29 Ust Grup 3.05 1.844 178 10.392*
Alt Grup 1.02 .210

M30 Ust Grup 2.70 1.705 178 9.456*
Alt Grup 1.00 .000

M31 Ust Grup 1.92 1.530 178 5.717*
Alt Grup 1.00 .000

M32 Ust Grup 2.18 1.613 178 6.989*
Alt Grup 1.00 .000

M33 Ust Grup 2.22 1.647 178 7.038*
Alt Grup 1.00 .000

*p<0.01

Olgegin %27’lik alt ve {ist gruplarnin madde puanlar1 arasindaki farklara iliskin t
degerlerinin 25.162 ile 3.541 arasinda degistigi ve hepsinin de 0.01 diizeyinde anlamli oldugu
gortilmektedir. Maddelerin ortalama puanlari ise 5.23 ile 1.00 arasinda degismektedir. Bu bulguya
dayanarak 6lcegin tiim maddelerinin dl¢iilen 6zellige sahip olan bireyler ile olmayan bireyleri ayirt
ettigi bir diger sdylem ile bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya g¢ikarabildigini sdylemek
miimkiindiir.

Olgek gelistirme siirecinin tamamlanmasinin ardindan yukarida bahsedildigi iizere “eger bir
¢ocuk saldirgan ise sadece okulda degil giinlilk hayatinda da bu davraniglar1 gostermelidir”
hipotezinden hareket edilerek bagimsiz gozlemciler arasindaki uyuma da bakilmak istenmistir. Bu
amagla 6gretmenlerin yani sira ¢ocuklari en iyi tantyan gézlemciler olan ebeveynlere de dl¢ek formu
gonderilmistir. Ancak bu formlardan sadece 77’°si donmiistiir. Bu noktada puanlarin yansizligina
kanit saglamak amaci1 ile 77 ebeveynin ¢ocuklart i¢in doldurduklar1 formlardan elde edilen puanlar
ile ayni cocuklar i¢in Ogretmenlerin doldurdugu formlardan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyona bakilmistir. Tablo 7’°de bu analize iligkin sonug¢lar sunulmustur:

Tablo 7. Ebeveyn ve Ogretmenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Ebeveynler Tarafindan Doldurulan Olcek BYFS BYIS KYS NYS
Formlan
Ogretmenler Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik (BYFS) 523* - - -
Tarafindan  Baskalarina Yonelik iliskisel Saldirganlik (BYIS) 464> - -
Doldurulan _Kendine Y6nelik Saldirganlik (KYS) 872* -
Olgek Nesnelere/Egyalara Yonelik Saldirganlik (NYS) .709*
Formlan
*p<0.01

Yukaridaki tabloya gore bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik, bagkalarina yonelik
iligskisel saldirganlik, kendine yonelik saldirganlik ve nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik alt
boyutlarinda 6gretmenler tarafindan doldurulan formlar ile ebeveynler tarafindan doldurulan formlar
arasinda 0.01 diizeyinde anlamli orta ve yiiksek (sirasi ile r=.523, =464, =872, r=709) korelasyonlar
oldugu belirlenmistir. Tim bu bulgular puanlarin yansizligina kanit olusturmaktadir.
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Sonuc ve Oneriler

flgili alan yazimi incelendiginde okul oncesi dénemde g¢ocuklarin saldirganliklarini
belirlemek icin sinirh sayida 6lgme araci (Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu,
Ladd & Profilet Cocuk Davranis Olgegi) oldugu ve bu araglarin da Tiirk¢e’ye uyarlandiklar:
belirlenmistir. Bu baglamda, bu ¢aligmada literatiirdeki saldirganlik tanimlarindan (Moustonen &
Pulkinen, 1991; Akt. Korkut, 2002; Miller, 2002) ve saldirganlik ile ilgili olarak yapilan bazi
aragtirmalardan (Crick & Grotpeter, 1995; Zahavi & Asher, 1978; Coie & Dodge, 1998; Akt.
Carpenter & Nangle 2002; Miller, 2002; Crick, Werner ve dig., ; Akt. Ostrov, Woods, Jansen, Casas,
Crick, 2004; Coie & Dodge, 1998; Akt. Ostrov, Gentile, & Crick, 2006; S¢guin, 2009) yola ¢ikilarak
olusturulan gostergeler temel alinarak “36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yonelim
Olgegi” gelistirilmistir.

Toplamda 27 maddeden olusan 6l¢egin alt boyutlariin isimlendirilmesinde arastirmanin
Oztinde temel alinan “Bir kisinin baska bir kisiye, kendine ya da herhangi bir nesneye niyetli bir
bi¢imde fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermesine neden olabilecek herhangi bir davranig”
(Moustonen & Pulkinen, 1991; Akt. Korkut, 2002; Miller, 2002) tanimindan yola ¢ikilarak su
isimlendirmeler yapilmistir: Bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik, bagkalarina yonelik iliskisel
saldirganlik, kendine yonelik saldirganlik ve nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik.

Gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirlik degerlerine bakildiginda, hem genel hem de
faktorel bakimdan kabul edilebilir diizeyde gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu noktada
Olcegin kapsam gecerliginin belirlenmesinde uzman goriisleri, yap1 gecerliginin belirlenmesinde ise
acimlayici faktor analizi kullanilmistir. Ayrica Sen ve Ari (2011) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan
“Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” kullamilarak &lgiit gegerligine de
bakilmigtir. Tiim bu gegerlik ¢aligmalarmin yani sira dlgegin giivenirligini saptamada Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Buna gore 6lgegin tiimiine ait Cra .957; bagkalarina yonelik
fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin Cra . 946, baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik alt
boyutuna iliskin Cra .945, kendine yonelik saldirganlik alt boyutuna iligkin Cro .853 ve
esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik alt boyutuna iliskin Cra .920 olarak belirlenmistir.

Tim bu calismalar neticesinde elde edilen sonuglar “36-72 Aylik Cocuklara Yonelik
Saldirganlik Yénelim Olgedi” nin gegerli ve giivenilir bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Bu
noktada ilgili Slgegi kullanilarak, 36-72 aylik cocuklarin saldirganliklarini neye ya da kime
yonelttikleri belirlemek miimkiin gériinmektedir. Saldirganlik Yénelim Olgegi’ni basta okul dncesi
Ogretmenleri olmak f{izere ¢ocukla galisan tiim arastirmacilar kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanabilirler. Ozellikle okul 6ncesi dénem gocuklarinin saldirganliklarini dnlemek amact ile egitim
programi hazirlayacak olan egitimciler on test ve son test esnasinda bu dlgme aracini kullanabilirler.
Gelecek caligmalarda arastirmacilara dogrulayici faktdr analizi yaparak Olgegin mevcut faktor
yapisin1 dogrulamalar1 Onerilmektedir. Ayrica ilgili olgegi kullanarak saldirganlik kavraminin
bagimli ve bagimsiz degiskeleri ile ilgili ¢aligmalar yiiriitmeleri tavsiye edilmektedir.
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